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І. 


Изъ поБздокъ въ Сванію. 


(Лтомъ 1911 и 1919 г.). 


J. БЪглые археологическо-этнограхическе наброски. — П. О результатахъ лингвистической 

работы. НБкоторые общіе вопросы въ освёщеніи сванскаго языка. — Ш. О типахъ мЬшанаго 

языка и о заимствованіяхъ. — [У.О перевод св. Писанія на грузинскій языкъ и такъ назы- 

ваемыхъ арменизмахъ въ грузинскомъ. — У. Изъ армянской до-христіанской пЪеенной Tep- 

минологіи: erg-q aðu ew рагиўЎ. — УГ. Къ языку ванскихъ клинообразныхъ надписей. — 
ҮП. О миграціяхъ яФетическихъ народовъ. 


І. 


Страна свановъ или Сваня расположена на верхнихъ теченіяхъ Mu- 
гура и Лашхўира (е>95о6 Lāmġwir < «506 Гашдиг), называемаго 
обыкновенно грузинскимъ терминомъ Цхенис-цќали, т. е. Лошадиною 
рљкою, resp. рљкою Лошадью. Есть попытка образованныхъ свановъ и 
термину Цхенис-цќали найти оправданіе въ м®стныхъ геограФфическихъ 
условіяхъ, именно въ томъ, что истоки этой рЪки находятся близъ сван- 
скаго села Цена, что потому она называлась «Ценьскою водою, а гру- 
зины, не разобравшись-молъ, въ чемъ дБло, въ слов «цен» усмотр®ли 
родное «цхен», означающее лошадь, и «Цен»скую рЪку переименовали въ 
«Цхен»скую или Лошадиную рБку. Но это объяснеше въ изложенномъ видЪ 
виситъ въ воздухф, основано на одномъ случайномъ созвучи словъ, такъ 
какъ прежде всего никто р$ку эту и въ Свани не называетъ по селу Цена 
(сваны ее называютъ Лашхўиромъ), а, главное, до появленія грузинъ или 
картовъ въ бассейн Цхенис-дкали pbka эта называлась по-гречески °“Тттоз, 
и, конечно, такое именованіе греческимъ словомъ не могло возникнуть по 
созвучію съ предполагаемымъ названіемъ рБки «Цен»ская; слБдовательно, 
по одному только созвузію грузинами никакъ не могла быть она наимено-. 
вана «Цхен»скою. И раньше можно было догадываться, что грузинскій Tep- 
MES есть переводъ мёстнаго названія, подъ которымъ рка была извфства 


BÉ нижнемъ теченіи, нынъ въ частяхъ Имери и Мингреми, вплоть ДО 
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впаденія въ Ріонъ, и названіе съ нижняго теченія было перенесено п на 
верхнее или верхнія, гл у м®Ъстныхъ жителей, свановъ, была извфстна 
подъ другимъ названіемъ, съ извБстной поры подъ тБмъ назвашемъ, KOTO- 
poe дошло до насъ, именно Лашхуиръ. Теперь же выясняется, что мБстное 
названіе, которое передано грузинскамъ Цхенис-цкали, должно было воз- 
никнуть въ зависимости отъ населявшихъ ея бассейнъ такъ называемыхъ 
һенїоховъ, т. е. Веновъ или сановъ, resp. цановъ; въ связи съ этимъ р®ка& 
дфйствительно могла называться и «Цен»скою по одной изъ разновидностей 
названія этого народа, отложившейся, весьма, вроятно, и въ наименовании 
сванскаго села Цена. Назваше Ингуръ (по-мингрельски — Ингиръ) или, 
какъ произносятъ грузины, Энгуръ у свановъ также заимствованное: нагор- 
ные сваны ее называютъ просто рБкою, въ Верхне-ингурской Сванш — 
Zsos tala (ийар. Хо. talay), въ Нижне-ингурской Ованіи — соотвфтствен- 
нымъ мфетнымъ словомъ. 

Терминъ Ингуръ также внесенъ съ нижняго теченія р®ки, которая 
такъ называлась съ извБстной эпохи по обитавшему въ ея бассейн$ народу, 
мингрельцамъ, если ingur (ingir), равно какъ engur представляеть Форму 
имени м®ста съ прехиксомъ 1 (или, съ наращеніемъ п на послБдующій g, і-п) 
өтъ оеновы ZUT, названія упомянутаго народа !); но возможно, что и началь- 
ный еп есть не префиксъ, а такъ же, какъ сиг, этническое названіе, именно 
hen, основа грецизованнаго ‘Еуіоуо:, съ обычной потерею спиранта № 3). 

Длина обБихъ Сванй, нагорной или Ингурской и Лашхуирской, ne- 
равномЪрна, какъ и ширина: Ингурская Сванія вдвое длиннЪфе и шире. 

Маршрутъ мой 1911-го года былъ таковъ: 

Изъ Цагеръ черезъ Лентехъ по Цхенис-цкали въ Чолуръ, гд стоянка, 
для работы. Ms» Чолура черезъ Латпарскій перевалъ и Калу въ Ушкуль, 
гдЬ шестнадцать дней работы. Изъ Ушкула черезъ Калу по Ингуру до 
Ипара, откуда черезъ Угвирскій перевалъ до Мужала, гд® нфеколько дней 





1) Подробности см. I. А. Кипшидзе, Мингр.-русскій словарь, ob-ao6o ПОДЪ дефе, 

2) Въ самомъ Erb, возникаетъ вопросъ, не представляетъ ли собою начальная часть 
слова еп, resp. іп такой же этническій терминъ, какъ вторая его часть саг < gir? Части еп и 
in, 06Ъ съ обычной потерею спиранта, вторая же съ перебойнымъ і вм. и, могли бы восходить 
къ изв$стнымъ разновидностямъ этническаго термина hen и hun (H. Марръ, Изъ лингви- 
стической ` поъздки въ Абхазію, Изв., 1913, стр. 325 сл.), и въ такомъ случа въ цфлости 
engur и ingur явились бы перерожденіями пра-Формъ *hengur и *hungur; если бы эта истор я 
разновидностей названія нашла поддержку и въ другихъ данныхъ, мы получили бы въ нихъ, 
`съ одной стороны, новый примЪръ двухсоставнаго этническаго термина, съ другой стороны,— 
свидБтельство о томъ, что въ бассейн названной р$ки жилъ народъ мЪшанаго племенного 
типа, Вен-гуры или һон-гуры, т. е. сан-егеры или сон-егеры, слБдовательно, двойникъ 
эгер-свановъ. 
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работы. Изъ Мужала мимо Мулаха и Местіи черезъ Ленжеръ, Латаль и 
Безо въ Эцеръ, гдБ нЪсколько часовъ работы. Изъ Эцера въ Тавраръ, rab 
нфсколько дней работы. Изъ Таврара въ Лахамулу, гдЪ нфсколько дней.ра- 
боты. Изъ Лахамулы въ Эцеръ, тдБ день работы. Изъ Эцера обратно ye- 
резъ Бечо, Латаль, Ленжеръ, Угвирскій переваль и Ипаръ, гд нЁсколько 
часовъ работы. Изъ Ипара въ Калу и черезъ Латпарскій перевалъ въ 
Лашхъ, именно Сасашъ, гдБ три дня работы. 

Въ Сасаш% работы были прекращены, и я выфхалъ прямо въ Ца- 
геры и домой. 

Маршрутъ 1912-го года: 

Рабочія стоянки въ Нижне-цхенис-цкалской Сваніи — Лентехъ, въ 
Верхне-пхенис-цкалской Ованіи или ЛашхЪ — село Жахундеръ. 

Въ Верхне-ингурской Сваніи — Местія (вечеръ за рукописями). 

Въ Нижне-ингурской Сван1и — Бечо и Эцеръ, откуда черезъ два rpo- 
мадныхъ перевала въ Абхаз1ю по Кодору и въ Сухум». 

О стран свановъ имфется довольно обширная литература. Сваніею 
интересовались съ различныхъ сторонъ, прежде всего какъ малодоступ- 
ною, «дикою» страною, въ которой должны были, какъ предполагалось, хра- 
ниться залежи дБветвенныхъ богатствъ жакъ матеріальныхъ, такъ и духов- 
ныхъ, или оставшихся въ непочатомъ видБ отъ первобытности, въ род nep- 
вичныхъ Формъ общественной жизни, или занесенныхъ изъ мене защи- 
щенныхъ культурныхъ центровъ, въ род® памятниковъ христіанской пись- 
менности и вообще церкви. 

Интересовались Сванею прежде всего, конечно, какъ страною вели- 
чественныхъ горныхъ пейзажей и красивЪйшихъ ландшафтовъ, вообще эФ- 
Фектныхъ картинъ природы. Она въ этомъ смысл заслужила названіе 
Кавказской Швейцарии. 

ӘтнограФическій интересъ къ Сванш быль всегда на первомъ план%. 
НаиболБе серьознымъ пріобр%теніемъ въ этомъ отношеніи мы обязаны 
о. Виссаріону Нижарадзе, нын благочинному всвхъ сванскихъ церквей. 
Его грузинекя статьи, спеціально переведенныя на русскій, послужили од- 
нимъ изъ источниковъ М. М. Ковалевскому при составленіи его извфст- 
наго труда «Законъ и обычай на Кавказ». 

Ц%лый рядъ замЪтокъ этнографическаго и географическаго характера 
помфщенъ въ Сборникахъ матеріаловъ для описанія мЁстностей и племенъ 
Кавказа: среди нихъ наиболфе обстоятельна — работа В. Я. Тепцова'). 





1) Сванетія (Геограхическй очеркъ), СМ, X, отд. І, стр. 1—68. j 
1* 
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Чисто научный интересъ къ Сваши и систематическое его нарастание 
было проявлено въ археологическомъ отношеніи. Сванскя иконы и эмали, 
сванскія древнБйшія рукописи, въ томъ числБ извБетная Коридская руко- 
пись греческаго Евангелія, признанные ‘по слухамъ древнфйшими списки 
грузинскаго перевода Евангелія способны были вёкружить голову и спе- 
піалистамъ и любителямъ. Счастливыя обстоятельства, оставили, однако, пре- 
обладаніе за учеными и серьозными изслБдователями. Достаточно назвать 
имена Бартоломея, Brosset, Бакрадзе, графини Уваровой, Такай- 
швили и 0. Корнилія (прот. K. С. Кекелидзе). Греческій текстъ сохра- 
нившейся въ Сванши Коридской рукописи уже напечатанъ проф. Грегори 
въ Лейпциге. 

Отепъ Корнилий недавно обнародовалъ съ цЕннымъ изслБдовашемъ въ 
русскомъ перевод замЪчательнЕйшій памятникъ христіанской письменности, 
еохранившійся въ древне-грузинскомъ перевод — по сванской рукописи: 
это — Іерусалимскій канонарь УП-го в®ка?).` Но въ послБднюю экспеди- 
цію въ Сванію, снаряженную на частныя средства (кн. П. Тумановой) въ 
1910 г. подъ руководствомъ Е. С. Такайшвили, такъ исчерпывающе, по- 
видимому, описаны всф археологическе памятники, что работать въ этой 
области до обнародованія результатовъ названной экспедиціи MHÉ представ- 
лялось нец лесообразнымъ. 

Оть избытка собранныхъ неутомимымъ изслфдователемъ грузинскихъ 
древностей матеріаловъ полный Фотографическій снимокъ одного памят- 
ника, именно Адишскаго Евангелія съ двумя датами 897 и 1001, постӯ- 
пить въ распоряжеше Имп. Академи Наукъ. Изучене его грузинскаго 
текста обБщаетъ чрезвычайно любопытные выводы, хотя и не въ пользу 
утверждавшейся древности самого списка. 

Одно спеціальное поручеше меня заставило урвать въ самой Сваніи 
цфлый вечеръ для нсколькихъ десятковъ полныхъ и дехектныхъ грузин- 
скихъ рукописей, въ состав которыхъ были замчены рдчайше тексты, 
навЪрно, вошедшіе въ описаніе Е. С. Такайшвили. Я упомяну лишь на, 
всякій случай, что попались мнф на глаза Житіе Петра Ивера въ болБе 


1) См. рецензію въ ХВ, 1912, I, стр. 114—122; кстати, на поставленный здЪеь (стр. 122) 
вопросъ, «не опиека ли самой рукописи или опечатка въ 315,9 [правильное, но пока не засви- 
дЪтельствоваиное чтеніе] ү. {агш-а9-1 вм. обычнаго [, но искаженнаго] |566 {агтю-аг9-і», 
къ сожалфнію, приходится отвЪтить положительно, что это — опечатка: въ рукописи читается 
93.6 tarm-arĵ-i не только въ цитованномъ мЪст%, но и въ другихъ случаяхъ, напр. въ чте- 
ніи изъ Посланія Павла къ Тимоөею (рп., л. 312). 
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древнемъ списк®, чЪмъ тотъ, по которому мною оно было издано!), и гру- 
зинская версія Житя Варлаама и Гоасаха. 

Кром® того, гимназистъ Иламазъ Дадишкеліани, сынъ кн. О. Т. 
Дадишкеліани, настоялъ, за что я ему очень благодаренъ, посмотрёть въ 
церкви св. Георгія (452655 459га5)?), въ десяти минутахъ ходьбы вверхъ 
отъ дома князя въ селени Барш, деФектный пергаментный списокъ гру- 
зинскаго Евангелія; въ немъ за Евангеліемъ Марка, по словамъ осматри- 
вавшаго его молодого нБмецкаго путешественника Kluge, читались будто 
какіе-то апокрифическіе евангельскіе стихи. Эти мнимые евангельскіе стихи 
оказались слБдующаго содержанія: 


sdol F ols 166 фо 5 «О списаніи сего 

55765 З коф obse св. Евангемя сна- 

5. обо} dad b og- чала, озаботился Инай 

65 3) фә озо уб» Jolo- Хештинисдзе: его 

os 5165005 попеченемъ и написано оно. 
Ого won доод 6) Господи Боже, помя- 

obse Бобо! д4 ни Иная Хештинисдзе, 

949% s 9469 его супругу и сыновей 

9ә1%о е» 9,684 и прости имъ ихъ 

gbo ($ез5бо 9 обо sb: прегрЬшенія. Аминь» *). 


Әта запись цБнна въ томъ отношеніи, что Фамилія Хештинисдзе, хотя 
и облечена въ грузинскую Форму (-is-de), HO по OCHOBÈ йешїїш, несомн®нно, 
сванская, и если носитель ея былъ сванъ°), что вБроятно, TO нахождене 
грузинскихъ рукописей въ Сванш можно объяснить не только занесеніемъ 
ихъ туда, но и заказами самихъ образованныхъ свановъ. Помимо монасты- 
рей, которые были въ СОваніи, имфлись въ ней, судя по всему, и просвъщен- 


1) Правосл. Палест. сборникъ, т. XVI, вып. 2, С.-Пб. 1896. 

2) Маленькая Фамильная церковь, TÉ раньше хоронились князья Дадишкеліани; въ 
ней древняго типа каменная алтарная перегородка съ арочками; на антрвольтахъ въ ме- 
дальончикахъ написаны головы святыхъ съ надписями: 1) {= $56 ев. Варвара, 2) ү = jj @ф® 66. 
Екатерина. 

3) Обыкновенно „.&›. 

4) Въ конц Евангемя Луки другая запись также почеркомъ текста: 


Jago 7 В ооо «Христе Боже, помилуй духовно грфш- 
г0ә® Fagbots Iy- наго писца сей книги Георгія». 
бева GE до 5 оз 
5) МнЪ говорили, что такая сванская Фамилїя извЪстна и сейчасъ въ Ипар, но pas- 
спросы выяснили, что съ «Хештинис-дзе» отожествляли ипарскую Фамилию озу ġwistan 
(мн. 6,1064 фтівќапаг). 


6 ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


ныя христіанскія общины, особенно среди знати. Вопросъ другой, что сооб- 
разно съ немногочисленностью сванской знати, м®стами совершенно исчез- 
нувшей, общины эти были небольшія, какъ и миніатюрныя сванскія IPH- 
ходекїя церкви. 

Какъ везд®, знать легко поддавалась внЬшнему вліянію и господствую- 
щимъ религіямъ сосфднихъ странъ (среди нынБшнихъ князей Дадишке- 
ліани есть и мусульмане), но народъ оставался по существу вфренъ своимъ 
исконнымъ до-мусульманскимъ и до-христіанскимъ вБрованіямъ. 

По мЪр$ того, какъ я сталъ не только вид®ть, но и слышать и NOHH- 
мать свановъ, ихъ интимные традиціонные интересы, я началъ ощущать, 
что меня въ Ованіи отъ остального міра отдБляютъ не одн Кавказскія горы 
съ ихъ высокими гребнями, трудными перевалами и глубокими ущельями: 
меня отдБляли и тысячелБтія культуры. Какъ въ бытность на АөонЪ мнЪ 
казалось, что я перенесенъ въ эпоху византйско-христанскихъ духовныхъ 
интересовъ, такъ въ Сванши я чувствовалъ себя окруженнымъ языческой 
культурной атмосферою эпохи «урартійцевъ» или даже почитателей «ви- 
шап»овъ. Христіанскія церкви, глубоко чтимыя христіанскія святыни, хри- 
стіанскіе праздники, строго соблюдаемое вн-шнее проявленіе христіанской 
обрядности, какъ-то крестное знаменіе, внесены въ языческо-қультурный 
бытъ народа, какъ новые красивые декоративные узоры. Христово слово 
до народа и не доходило по отсутствію Евангеля на сванскомъ язык, да и 
по неграмотности какъ самого народа, такъ и близко стоявшихъ къ нему 
прежнихъ «пап»овъ-священниковъ. Что касается новыхъ образованныхъ 
священниковъ, то ихъ народъ до послБдняго времени приближалъ къ себЪ 
лишь по мврБ усвоенія ими народныхъ вБрованій. Христіанскимъ богослу- 
женіемъ народъ не интересуется. Церковнаго пнія, т. е. христіанскаго 
религіознаго п®нїя сванскаго нБтъ, но есть, и я слышалъ его, сванское 
языческое религіозное пБн1е, производящее глубокое впечатл%ніе. 

Въ селБ Ушкул есть чрезвычайно чтимая церковь Богоматери или по- 
свански— ататіа. Восьмого сентября я направился въ церковь въ надежд 
увидфть народъ на молитв. Сначала, я быль въ единственномъ числ. Спустя 
нёкоторое время появился мЁстный богомолецъ, но съ живымъ приноше- 
ніемъ — барашкомъ, котораго было трудно поднять въ высокій церковный 
дворъ. Присоединились еще три свана, одинъ съ бфлымъ барашкомъ, и одна 
женщина, вдова. ‚ i 

14-го сентября я вы®зжалъ изъ Ушкула по направленю къ Кал. 
Меня сопровождали два свана, мои учителя, одинъ известный охотникъ, 
угощавшій меня какъ-то турьимъ мясомъ, другой — мБстный судья. Надо 
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было видфть ихъ умиленныя лица, когда они съ гордостью указывали мн®, при 
профздБ черезъ кварталъ 5459 Өајаш, на противоположной его окраин%, 
жертвеннаго быка откармливаемаго, по-свански єэѕоб даъ 456 lainmka дар, 
съ великолБпными рогами: рога напомнили мн Формою рельехныя бычьи 
головы на каменныхъ «вишап»ахъ Геѓамскаго плоскогорья надъ Гарни. 
Такой священный быкъ — предметъ благоговЪйнаго отношения: ему все 
открыто; если войдетъ въ пашню, его нельзя гнать; его ни въ какомъ 
случа нельзя ударить. 

ИАизнь б$дныхЪ свановъ полна праздниковъ. Каждую недБлю три 
дня праздника, такъ въ УшкулЪ: пятница, суббота и воскресенье. Къ концу 
yra 1911-го года, въ август, выпалъ ранній снБгъ, надо было спасти 
хотя бы на CHO ячменное поле, сп$ шили уборкою, раббчихъ рукъ не было, 
но всетаки этого еженедБльнаго трехдневнаго праздника не нарушали. Кром®Ъ 
того, цфлый рядъ чисто сванскихъ праздниковъ; правда, сванскіе праздники 
бываютъ и не общие, такъ, напр., 6-го сентября въ УшкулВ былъ праздникъ 
двухъ кварталовъ #Ќибановъ и Мукбановъ, а два другіе квартала или села 
работали, впрочемъ въ угощеніи принимаютъ участе и не въ свои празд- 
ники. НБкоторые праздники длятся по нБекольку дней, такъ, напр., угоще- 
нія въ апар, праздникъ, пріуроченный къ ПасхЪ, тянутся три дня, иногда 
недфлю, а въ Нижне-ингурской Сванш, какъ передавали мн, и «цЪлый 
м®сяцъ». 

Въ «заговфнье Петропавловекаго поста» (по-груз.: «306 353% 
596| gg? vg») большой праздникъ, называемый #425 оодо hulma вафїїп, 
въ ЛашхВ — yook ulis, въ МулахБ — 30209 holim. 

Праздникъ длится два дня, воскресенье и понед®льникъ. Въ селеніи 
Местіи, кром$ обычнаго канона, чествованія, сводящагося къ жертвоприно- 
шеніямъ, моленіямъ и, конечно, попойкЪ, особую роль играетъ Фигура льва 
съ разинутою пастью, на которую накинутъ намордникъ; она сдБлана изъ 
шелка и, надуваясь, принимаетъ видъ скульптурнаго произведенія; она при- 
шита какъ знамя къ древку и сохраняется, какъ мн® говорили, въ м5стной 
церкви. Къ 8-мъ, 4-мъ часамъ дня въ названный праздникъ Фигуру тор- 
жественно выносятъ изъ церкви. Одинъ изъ всадниковъ беретъ ее и гонитъ 
лошадь, съ нимъ бЪжитъ группа въ 10, 12 человБкъ въ перегонку. Левъ 
надувается и на народъ производить впечатлБніе живого. Такъ пробБгаютъ 
два, три раза, и относятъ его въ церковь !). 


1) Описане самаго знамени см. грах. П. С. Уварова, Матеріалы по археологи Кав- 
каза, Х, стр. 131—133, тамъ же рис. 46, 47. 
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Рядомъ съ христіанскими священниками имфются языческіе жрецы: 
въ Ушкул они называются 315656 qalswan-ar (ед. ч. 56556 qalswan), 
въ Лашх— 9 э%65 mulzona или 31 >%е656 mulzon-ar (въ ед. ч. 9л%6 
mulzon). Въ одномъ изъ сель Лашха, именно въ Сасашф, славящемся MH- 
неральною водою, на пасхЪ совершается особый мЪстный праздникъ. Oye- 
редные хозяева праздника дБлаютъ приглашеніе (по-св.: œoẸo li-tI, мно- 
ГИХЪ — «20{о56езо li-tianeli): приглашаютъ родныхъ по крови и свояковъ 
изъ чужихъ деревень къ себЪ. Они приходять въ гости за день, другой до 
праздника. На пасху съ утра изъ Сасашекой церкви мулзоны съ священ- 
никомъ несуть иконы изъ приходской въ Квишскую церковь. При mece- 
HİM иконъ туда и обратно мулзоны поютъ сванскую пфеню со славою 
(хохо dideb). Въ Квишской церкви и священникъ и мулзоны ждуть жерт- 
вователей. /Кертвователи несуть подношеніе: водку, хлЪбъ, свБчку, овцу, 
деньги и т. п. Ихъ сопровождаютъ, каждаго его гости. #Жертвователи съ 
подношеніями, оставивъ овецъ во двор%, и гости входять въ церковь: ихъ 
встрБзаютъ мулзоны и священникъ, который къ этому времени успБваетъ 
закончить свою христіанскую службу. Мулзоны принимаютъ подношеніе отъ 
каждаго, благословляютъ его подносителя, отбираютъ тутъ же часть поло- 
җенную имъ и священнику, остальное возвращаютъ подносителю, который 
выходить во дворъ церкви и угощается тамъ со своими гостями. Овпу pÈ- 
жетъ хозяинъ, подноситель: лопатку онъ даетъ мулзону, который и удЊ- 
ляетъ долю священнику. Особый порядокъ установленъ для жертвуемаго 
арака: жертвенный аракъ, какъ и матеріалъ, изъ котораго его гонятъ, на- 
зывается чабанегъ 1). Зерна (кукурузныя или ячменныя) на аракъ пере- 
даются для храненія довЪренному человБку (изъ мулзоновъ); собираютъ съ 
нимъ мулзоны по одной «карвф» (5655 karwa) съ дыма и передаютъ ему. 
Онъ, довфренный человЁкъ, гонитъ аракъ и получаетъ за трудъ особое воз- 
награжденіе натурою. Такой аракъ несуть въ церковь въ качеств чабанёга. 
въ числБ другихъ подношеній. 

Въ Сасаш$ мулзоны выбираются, въ Ушкул$ axb двойники qalswan’»hi 
наслБдственны; въ отношеніи мулзонства Сасашъ дБлится на двЕ части: 
каждая часть выставляетъ мулзоновъ на общественно-религіозную службу 
въ свой очередной годъ. 

Кертвенные хлБба бываютъ или праздничные (одни на 19:50 до Uç- 
limi, воскресенье на Өоминой нед®лБ, другіе въ Gwizob (о5о%е) въ ма%, 
третьи въ Sükob (17935), въ среднія числа мая въ воскресный день — это 





1) Въ Ушкул это названіе мБры сыпучихъ TÉID. 


~ 
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приношене возводится къ акту жертвоприношенїя Авраама), или покойниц- 
gie. Покойницкіе или поминальные жертвенные хлБба приносятся 15-го ав- 
густа (по-груз.: «956055 mariobas»), въ Ирещене 6-го января, во 2-й 
день Пасхи, въ субботу наканун® Троицы (по-груз : «/дезой Ydogol 6.6. - 
$5») и особенно въ промежуткБ между Новымъ годомъ и Крещенемъ. 

Праздничные жертвенные хлБба называются божьими (э 550695» 
за-бэгтаз), а поминальные или покойницке—хлфбами «для душъ» (э 145659 
sa-qwnam)!). Жертвенные хлЬба снабжены продольными отпечатками трехъ 
орнаментовъ: а) цБпи ромбиковъ, б) діагоналей въ квадратикахъ съ крести- 
комъ на одномъ концЪ, в) сБтки изъ квадратныхъ клБточекъ. Первые два, 
отпечатлбваются на двухъ сторонахъ божьихъ хлЪбовъ, а третй—на хл®- 
бахъ для душъ. Оттискиваютъ ихъ четыреугольною деревянною дощечкою 
длиною около пядени, шириною, какъ опредБляли сами сваны, въ «два пальца». 
Этотъ инструментъ теперь въ ӘцерБ называется сузо 1а-451, а въ старину 
въ томъ же околотк, по словамъ нБкоторыхъ изъ эцерцевъ, его называли 
словомъ явно иранскаго происхожденія зң) dastak, наличнымъи въ Вай- 
скомъ, но въ значеніи кисти руки. 

Чествуется и Новый годъ. На это чествованіе сваны смотрятъ отчасти 
какъ на подготовку къ великому празднику усопшихъ. На мелкомъ орБхБ 
зимою растуть особыя шишки, по-свански называемыя въ Әцер azo gwi. 
Когда осыпаются листья, он только и украшаютъ орБховое дерево (э 96.0606 
ш@дэпа). Наканун Новаго года эцерцы собираютъ ихъ, связываютъ верев- 
кою или скрученными сучьями (г. їобзбо) длиною меньше аршина и приносятъ 
домой. 1-го января до разсвЪта мужчины выходятъ изъ дома, выводятъ съ 
собою (35 комнаты съ привязи быка, овцу или также лошадь, умы- 
ваются, берутъ заготовленную гирлянду шишекъ (св. gwi), которая до того 
момента не вносилась въ домъ, обходятъ домъ съ моленіемъ три раза, под- 
ходятъ къ запертой двери и просятъ открыть ее. Изъ оставшихся внутри 
одна, обыкновенно жена, отв$чаетъ: «Что несешь?» Снаружи отвфчаютъ: 
«милости Бога, архангеловъ, Христа». Перечисляются предметы благополу- 
чія или благосостоянія по сванскимъ понятіямъ. Это повторяется троекратно, 
и только послБ третьяго раза жена возглашаетъ: 


356 924956 356 bo обо 6: әр! «Да будетъ тебБ открыта дверь на 
счастіе: пожалуй!» 


Гирлянда шишекъ или пучекъ сохраняется до вечера 5-го января, когда посл 





е . < < 
1) Заслуживаетъ вниманія въ обоихъ терминахъ появленіе картскаго префикса SA- въ 
сванскихъ словахъ: это свойственно лишь эцерскому (э) говору. 
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розгов$нья за ужиномъ ее сжигаютъ: получившіеся уголья и золу кладутъ на 
каменную посуду для печенїя хл®ба, называемую по-свански > Ка. На дру- 
гой день просфиваютъ золу черезъ сито, отметая черные уголья, заливаютъ 
прос$янную золу освященною или, какъ выражаются сваны, «крещенною» 
(по-свански: 203609 (61 ləpriste), т. е. крещенской водою, принесенною изъ 
церкви !), м$сятъ все, и этимъ т$етомъ выводятъ по кресту на каждомъ CO- 
суд, на каждой посудЪ, на двери, на дом. Takie кресты остаются до crb- 
дующаго года, когда къ нимъ прибавляютъ новые. Остатокъ TECTA выпе- 
каютъ или сушатъ въ видЪ хл5ба и, когда бываеть надобность при различ- 
ныхъ моленіяхъ въ освященной водБ, разводятъ въ водБ и ею, какъ святою, 
окропляютъ домъ наканунБ или въ самый день моленія, чтобы изгнать He- 
ЧиСТЫЯ силы. 

Чествоване покойниковъ или поминовеніе называется єэоо64 1-фале. 
Самымъ чтимымъ является поминовен1е 5-го января. Его считаютъ важнЪй- 
шимъ, такъ какъ въ этотъ день въ старину являлись живымъ вс® покойники 
въ BELÉ тфней, но такъ какъ однажды мать, узнавъ сына, бросилась къ нему 
и хотБла удержать его или точне его т®нь, то съ тБхъ поръ явленіе усоп- 
шихъ, по преданю, прекратилось въ (Ованіи. 

Этотъ главный праздникъ усопшихъ начинается :съ того, что въ третій 
или четвертый день новаго года «ставится столъ» (э (560 «200356 tabki li- 
pane), и это длится одну недБлю, а 5-го января — строгій постъ (20999 
li-tme): столь убирается ев®чами, части изготовленнаго въ тотъ день хлЪба 
прим шиваются каждый день въ жертвенные хлЁба новаго изготовленія, 
пока стоить недфльный столъ. | 

Въ этотъ день, 5-го января, въ Әцер® толкутъ конопляное сБмя (по- 
свански: 2090359 о1тфаш) или орЪхъ, начиняютъ тфмъ или другимъ хлЬбъ и 
такую постную Фду, «очень вкусную», ставятъ на деревянномъ блюд (св. 
256 Даг) или въ лукошк® (св. 35655 karwa) у окна съ моленіемъ, прося Хри- 
ста спасти души усопшихъ, а затБмъ закусываютъ ею же вечеромъ по 
окончаніи поста передъ ужиномъ. Въ этотъ день въ сванскомъ дом моется 
все безъ исключенія, утварь, мебель, словомъ, каждый предметъ. 

ДБтекое єзооў>Б) 1і-фапе (э «2003563 Н-фапе) готовится отдфльно: стола 
(955; tabák) не ставятъ дБтскимъ душамъ, а лишь доску или столъ безъ 
ножекъ, передъ которымъ вм®сто скамейки въ качествБ сидБнія клалутъ ни- 
зенькую деревяшку (св. дхо® kwil). ДБтскій столъ убирають жертвенными 





1) Она приносится въ домъ въ бутылкЪ на Крещеніе и хранится годъ. 


ИЗЪ ПОБЗДОКЪ ВЪ СВАНІЮ. 11 


хлБбами (93036) gs6 1е-апе diar) и порціями различныхъ яствъ, въ 
числ ихъ спеціально для дБтей молокомъ, и такъ ставятъ его у огня. 

Монашеское æoozsba Н-фале (э) состоитъ исключительно изъ постнаго. 
Оно начинается въ Әцер® съ перваго дня новогодняго 200356 П-фапе, а въ 
Мулах® лишь съ разсв$та утра, когда поминовеніе кончается, при этомъ столъ 
монашескаго лийанэ особо убирается зажженными свфчами и выносится 
изъ дома: за нимъ въ предшествіи монаха (св. 546 ber) слБдуютъ и уда- 
ляются BCÉ души усопшихъ, приходившихъ въ эти дни для свиданія съ жи- 
ВЫМИ. 

Въ 965% sümnob (1 и 2-го Февраля) готовятъ 6 вйшп (груз. «yob- 
ZLV»): изъ дерева 456565 jaġwra (ср. 454556 jaqw-ar береза)!) готевятъ съ 
5-го AHB., срубаютъ, раскалываютъ, сушатъ. 

О вБрованіяхъ свановъ существуетъ довольно значительная литера- 
Typa’): они описьтвались или записывались по-русски и особенно о. Bacca- 
ріономъ Нижарадзе, ушкульскимъ сваномъ, по-грузински, откуда Yep- 
пали данныя для своихъ путевыхъ замфтокъ И. И. Иванюковъ, нын$ покой- 
ный, и М. М. Ковалевский 3). Мои случайныя замфтки съ чужихъ словъ 
или личныя наблюденія новаго привносятъ мало, но я хотБль бы oôpa- 
тить вниман1е на одну сторону. Какъ и въ лингвистическихъ матеріалахъ, CO- 
биратели мало или вовсе не обращали впиманія на мБстныя особенности, и 
тому, что имъ хорошо было извфетно въ одномъ или двухъ селахъ, прида- 
вали общесванское значене: не отм$чались расхожденія ни въ основномъ, ни 
въ деталяхъ и особенно въ терминологіл. 

О пБеняхъ и пляскахъ свановъ приходилось и раньше читать, а OCO- 
бенно слышать отъ самихъ свановъ, но лишь во вторую пофздку я имЪль 
возможность лично наблюсти эту сторону въ Әцер®, благодаря любезности 
кн. О. Т. Дадишкеліани. Спецально для меня князь созвалъ народъ для 
DEHA и танцевъ, было имъ устроено княжеское угощеніе, посл котораго 
приглашенные, мужчины и женщины, проп$ли десять основныхъ хоровыхъ 
пфсенъ съ плясками, нБкоторыя въ двухъ видахъ. Въ одномъ изъ танцевъ 
дБятельное участіе принималъ послБдній изъ могиканъ, по имени Тавадилъ, 


1) Дерево это блёгословлено Христомъ, по сванскому преданію: «за нимъ, только за 
HUME могъ укрыться Христосъ; всЪ остальныя деревья Христа открывали, когда преслЪдовали 
Его евреи». 

2) Не привожу здЪсь литературы, такъ какъ она будетъ исчерпывающимъ образомъ 
представлена въ готовящейся къ печати грузинской библюграе1и (подъ редакцією кн. И. А. 
Джавахова). 

3) ВЪстникъ Европы, 1886, ҮШ, стр. 580, прим. 1. 
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бывший «бапъ» или «папъ»: такъ назывались мфстные, если можно такъ Bbi- 
разиться, «свБтскїе священники», священники изъ мірянъ. 

П®Ъше началось съ обБда. На полян передъ княжескимъ домомъ, на 

веранд$ котораго обБдали князь, княгиня и княжичъ съ гостями, былй раз- 
ставлены угломъ длинные узкіе столы. СидБло за ними съ одной стороны 
челов$къ 50, въ большинств$ мужчины. Аракъ или раки обильно лилея. Ba- 
ночерши безпрерывно обходили съ кувшинами. По стакану наливали съ од- 
ного конца до другого и обратно съ того конца до начала. Въ то же время 
по рукамъ гулялъ по очереди большой ковшъ, вмБщавшій нБеколько стака- 
новъ: каждый, принимая отъ сосБда, поднималъ его и, произнося здра- 
випу-благословене князю, выпивалъ до дна. Князь благодариль съ балкона. 
За каждою здравицею слБдовала короткая общая пфень въ родБ туша. 
Туть же за столомъ проп$ли дв® торжественныя пфени: одна поется въ Be- 
ликую пятницу, съ нею обходятъ вокругъ церкви и поютъ, пока остаются 
около церкви, т. е. всю ночь, такъ какъ домой возвращаются въ субботу; 
пфеня эта принадлежитъ искарцамъ, служителямъ церкви свв. архангеловъ 
въ сел. Фаобтег”В (03626636). Другая пфень, пропфтая за столомъ, назы- 
вается ПОбэгас (552655), т. е. святой Георгій. П®сни и пляски начинаютъ 
вымирать. Князь мнБ сообщилъ, что Бечойское общество славилось особою 
хороводною пфенею (г. ogabno фегаи-1), но въ послЕдній свой прздъ 
онъ вынужденъ быль убБдиться, что эта замЪчательная пфсня уже 
забыта. Изъ наблюденныхъ въ Эцер$ танцевъ съ пфенями упомяну объ 
одномъ: называется онъ шширёг (97356). Женщины, числомъ десять, и 
мужчины, около двадцати, выстроились въ рядъ и начали въ тактъ хлопать 
въ ладоши (св. 856 taġw, г. sdo tam-i). ПЪве исполнялось, какъ всегда, 
двумя партіями, на которыя раздБляется весь растягивающійся рядъ или CTA- 
гивающійся кругъ. Первая выступила плясать женщина. РазмЪръ п®сни, 
такть которой общій съ тактомъ танца, два хорея съ однимъ спондеемъ при 
четырехъ удареніяхъ: 
Танецъ исполнялся то однимъ лицомъ, то парою: или дамою при сопровож- 
дающемъ кавалерБ, или кавалеромь при сопутствующей дам. Плавныя 
движенія всего корпуса при «игр» ногъ вызывали восхищеніе бившихъ въ 
ладоши. Пляска эта была названа мингрельскою какъ по движеніямъ танцо- 
вавшихъ, такъ и по мотивамъ пБсни. Олова сванскія. 

Былъ исполненъ и сванскій шїшрйг (9936). Размръ его—сочетаніе 
дактиля еъ хореемъ и двухъ хореевъ при четырехъ удареніяхъ. Его отли- 
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чаетъ припфвъ изъ безсмысленныхъ въ настоящее время или по-свански 
во всякомъ случаЪ непонятныхъ звукосочетаній: 


1. wóriră — réră 
2. \6шбу — гёга или мбшбб réră. 


Первая пара, танцуя, руки держала неподвижно-спокойно, кавалеръ 
на кинжал. Когда см%нила вторая пара, и выступила дама съ грац1озно 
приподнятыми руками, князь недовольно замфтилъ, что ея танецъ искаженъ 
мингрельскимъ вліяніемъ. Кавалеръ, захотБвшій, повидимому, не уступить 
дамБ въ новшеств, отличался рБзкими движеніями и ногъ, и рукъ, что вы- 
звало общее неодобреніе, и они, сдБлавъ послБднее движеніе и взявъ на Ce- 
кунду другъ друга подъ руку, туть же разошлись. 


П. 


Пофздки мои въ Сваню были вызваны не этнограФическими или ap- 
хеологическими задачами, а исключительно одною цБлью — войти глубже въ 
изученіе сванскаго языка. Располагая каждый разъ ограниченнымъ време- 
немъ, я систематически отстранялъ всякія не только свЪдфнія, но и впеча- 
таБнія, которыя могли отнять время у лингвистическихъ работъ. При nepe- 
ходахъ съ одного пункта на другой я устраивался такъ, что меня сопрово- 
ждалъ сванъ-учитель или два свана-учителя, которые или своею бесБдою до- 
ставляли матеріалъ для наблюденія или опрашивались мною по тому или 
иному лингвистическому вопросу или по приглашенію произносили стихи, 
записывавшіеся мною туть же верхомъ и провърявшіеся на стоянкахъ. 

Естественно, описаніе моихъ по®здокъ, если исключить маршруть, не 
можетъ представить никакого интереса для неспеціалистовъ. Это все слова, 
Формы, тексты, опять слова. Если кое-что всплываетъ реальнаго, опять 
таки потому, что безъ него нельзя было понять то или иное слово, ту или 
иную Форму. 

Въ изученіи сванскаго у меня длинный рядъ предшественниковъ. На 
первое мБсто я долженъ поставить въ смыслБ Фундаментальной работы о 
сванскомъ описательный, но очень полезный трактатъ бывшаго помощника 
попечителя Вавказскаго учебнаго округа, нын% сенатора, М.Р. Завадскаго: 
его объясневія фактической части сванской грамматики, особенно въ дета- 
ляхъ, долго не потеряютъ значенія. 

Имена Георга Розена, Услара, конечно, саЪдуетъ помнить, но 60- 
лфе плодотворенъ былъ интересъ, возбужденный къ сванскому Кавказскимъ 
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учебнымъ округомъ: онъ вызвалъ къ жизни работниковъ-свановъ, которые 
сильно содЪйствовали умноженїю матеріаловъ изданіемъ сказокъ, пБсенъ и 
глоссаріевъ. Они же и помогли М. Р. Завадскому въ составленїи грамма- 
тическаго очерка. Однако, BCÈ эти помощники, лишь грамотные, 6orbe или 
менфе образованные, были лишены спеціальной подготовки. Нельзя сказать, 
чтобы и руководителями ихъ работъ преслдовалась чисто теоретическая науч- 
ная задача. ИмЪлась въ виду благая цфль поскорће пріобщить свановъ къ pyc- 
ской культур, систематически отстраняя, быть можетъ, и по незнанію, 
посредничество и помощь грузинскаго языка. Не могу сказать, чтобы этимъ 
путемъ достигнуты были каке-либо результаты, пожалуй, по новости дла, 
но не можеть быть двухъ мн®н1й о научномъ значении русско-сванскаго сло- 
варя M. Нижерадзе, вызваннаго этимъ течешемъ: въ немъ имфемъ работу, 
цБнность которой отнюдь не соотв$тствуеть ни труду, ни средствамъ, по- 
траченнымъ на ея изданіе. Достаточно сказать, что словарь насыщенъ Ta- 
кими словами, какъ абажур5, администраторз, азартная ра, аклима- 
тизировать, амбиція, амуниція, анализировать, анархїя, ассинованіе, 
‘астрономя, аэростат и сотни имъ подобныхъ, между тБмъ, нужно ли 
указывать, что не только словъ, но и понят! соотвЪтственныхъ у свановъ 
н®тъ. 

Съ другой стороны, сванскія толкованія при этихъ словахъ таковы, 
что они или даютъ. мало (напр., апокалипсис толкуется «церковная книга») 
или почти ничего (напр, антрацитз толкуется «извБстнаго рода черный ка- 
мень», энунклопедическій — словами «общій, всячески»). 

Иногда тенденція избЪгать грузинскихъ словъ заставляетъ замфнять 
переводы такими же малоговорящими опредфленями, напр. балалайка тол- 
куется «одного вида инструментъ для музыкальной игры», хотя тутъ же пе- 
редъ этимъ словомъ, при толкованіи балалаечникъ, вспоминается грузинское 
слөво beba gGo Jongur-i, и оно переводится «играющий на чонгур%». 

Впрочемъ, есть неточности и по непониман!ю русскихъ словъ или незнанію 
сванскихъ эквивалентовъ, напр., базрянородный переводится сванскимъ CIO- 
вомъ «царевичъ», аист не переводится существующимъ у свановъ словомъ, 
а өпрехВліяется такъ: «одного рода птица». 

‚Нә самый главный дефектъ и этой и всБхъ другихъ до сихъ поръ по- 
являвшихся работъ слБдующи: онф не даютъ и намека на то, что суще- 
ствують различныя сванскія нарфчія, что сванскій языкъ есть абстракція; 
таковымъ можно считать еще языкъ народной словесности, несомнЪнно, 
имБющій въ себБ признаки общесванскаго литературнаго языка, но его надо 
раньше изслБдовать и выяснить, и во всякомъ случа$ нельзя ушкульское 
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нарЪчте или местійскій говоръ навязывать всБмъ сванамъ, какъ какой-то 
общесванскй будто веБмъ понятный языкъ. Часто, напр., зашхецъ, да. и 
мужалецъ пойметъ грузинское слово или грузинскую Форму, но не пойметъ 
ушкульской сванской рЪчи, нижнеингурецъ мало понимаетъ верхнеингурца, 
лашхецъ и лентехецъ еще мене понимаетъ ингурскихъ свановъ и наобо- 
ротъ. Очевидно, такъ, безъ всякаго знанія мЬстныхъ лингвистическихъ усло: 
вій, начатое большое педагогически-культурное дБло не можеть разечиты- 
вать на прочный усп®хъ, а въ научномъ отношеніи вызываемая имъ къ 
жизни литература предмета приноситъ менфе пользы, ч$мъ можно было бы 
ожидать. 

Единственный спеціалистъ, казалось-бы, прошедшій школу, изъ зани- 
мавшихся сванскимъ былъ А. Н. Гренъ, питомецъ Факультета восточныхъ 
языковъ того времени, когда не существовало яфетическаго языкознанія и 
на соотвБтственномъ разряд$ не читалась грузинская діалектологія съ кур- 
сами сванскаго и другихъ родственныхъ языковъ. И записанные имъ тексты 
совершенно невозможны, такъ какъ, съ одной стороны, онъ не успфль 
овладБть сванскимъ, а съ другой у него было доброе намБревше транскри- 
бировать съ щепетильною точностью малйпие оттБнки, даже индивидуаль- 
ные или случайно по недоговоренности возникавшіе, отчего часто у него не 
различаются основные звуки, но улавливаются какія-то непонятныя особен- 
ности тамъ, гд обыкновенно ихъ не бываетъ, словомъ, процфживается 
комаръ, но верблюдъ проглатывается. 

Въ результатБ получилось такое положеніе, что въ первую поБздку я 
много времени потратилъ на провърку матеріала, наличнаго въ литературЪ 
предмета. Одновременно приходилось отучаться отъ того, что было усвоено 
по книгамъ. 

Выяснилось безспорно, что въ сванскомъ имБемъ яФетическ1й языкъ, 
родственный съ грузинскимъ или КарТскимъ, но стоящій такъ же да- 
леко, даже дальше отъ него, чЁмъ тубал-кайнскіе, т. е. чанскій и MHH- 
грельскій. 

„Обнаружилось въ сванскомъ богатство Формъ, особенно глагольныхъ, 
цфлыя группы новыхъ временъ, въ грузинскомъ не существующихъ. OT- 
крыта въ сванскихъ далектахъ долгота гласныхъ, слабо сохраненная однимъ 
изъ тубал-кайнскихъ, именно мингрельскимъ, и совершенно утраченная карт- 
скимъ. Признаны коренныя яфетичесыя слова, сохраненныя сванскимъ, въ 
противов$съ заимствованнымъ, заполнившимъ грузинскій. 

Установлены ‘районы позднЪйшихъ вліяній, мингрельскаго въ Нижне- 
ингурской Сванш, отчасти грузинскаго въ Верхне-ингурской Сваніи и какъ 
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мингрельскаго, такъ и грузинскаго въ Цхенис-цкальской Сванїи orb Лашха 
внизъ до Лентеха. 


НамБчено генетическое сродство съ однимъ, именно яФетическимъ, 
слоемъ абхазскаго языка. 

Намфчены исконныя вліянія какъ Картскаго, такъ тубал-кайнскихъ, 
притомъ тубал-кайнскихъ въ такой м®рЪ®, что сванскій приходится признать TH- 
помъ мБшанаго языка: оданъ слой, коренной, роднится съ абхазскимъ языкомъ, 
другой, если не столь же коренной, то всетаки основной, съ тубал-кайн- 
скими. И воть очередной вопросъ въ проведенїи между ними разграничи- 
тельной линш: въ данный моментъ, конечно, возможны случаи, когда такіе 
исконные вклады тубал-кайнской группы языковъ мы представляемъ себЪ 
кереннымъ еванскимъ наравнЕ съ тЕмъ дЪйствительно кореннымъ слоемъ, 
который роднитъ его съ абхазскимъ. 

Установлены четыре нар®чїя: верхне-лашхуирское или злашхское, 
нижне-лАшхуирское или лентехо-чолурское, верхне-ингурское, нижне-ингур- 
ское и особо въ нижне-ингурской дізлектической средЪ лахамульское. Опре- 
двхены нар®чїл по признакамъ долготы и ея отсутствію, по долготБ и 
замфняющему ее ударенію, цо смягченію гласныхъ и его отсутствію, но 
расхожденіямъ въ склоненји, именно въ образованіи нфкоторыхъ падежей, и 
спряженік, именно въ образованіи ряда временъ, и, наконецъ, по лексическимъ 
особенностямъ. Выяснено, что иногда въ ближайшемъ родствБ находятся TO- 
воры отдфльныхъ, теперь далеко другъ отъ друга отстоящихъ пунктовъ, 
такъ, напр., поразительны лексическія совпаденія Таврара, села на край- 
немъ западь Нажне-ингурской Сванш, съ однимъ изъ говоровъ Цхенис- 
пќадьской Ованіи, именно съ лентехскимъ. 

Есть и другія параллельныя явленія или болфе частныя, но не membe 
существевныя какъ для характеристики самого сванскаго языка, такъ для 
выясненя его отношенія къ прочимъ яфетическимъ языкамъ, для опредфле- 
нія его мВста ереди языковъ яфетической вфтви, но въ настоящемъ сообще- 
ній было бы излишне говорить о вс$хъ Фактическихъ наблюденіяхъ. Не xo- 
тЬлоеь, однако, обойти молчашемъ общіе вопросы въ осв5щен1и сванскаго 
языка. Въ этеть разъ останавливаюсь на трехъ или четырехъ вопросахъ: 
одни изъ нихъ-— чисто лингвистическіе, другіе — историко-литературные, 
третьи —— историчеене, стоящіе въ тБсной связи и съ археологіею яфетиче- 
скихъ странъ. Одни изъ такихъ вопросовъ возбуждены самимъ изученіемъ 


сванскаго языка, дая другихъ оно даетъ лишь матеріалы дая опредфленнаго 
рБшенія. | 
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Ш. 


Что въ сванскомъ имЂемъ прекрасно обставленный для изслдован!я TAND 
мЬшанаго языка, объ этомъ уже печаталось мною, между прочимъ въ спешаль- 
ной зам ткЪ, озаглавленной «ГдЪ сохранилось сванское склоненіе?»!). Не мень- 
шій общелингвистическій теоретическій интересъ представляеть вопросъ о 
заимствовашяхъ. Въ противоположность кореннымъ словамъ заимствованныя 
не подвергаются Фонетическимъ законамъ, присущимъ данному языку. Әта про- 
стая и, казалось, правильная Формула очень облегчала дБло различенія заим- 
ствованныхъ словъ отъ коренныхъ. Ч$мъ болћЂе приходилось входить въ сван- 
скій лингвистический матеріалъ и устанавливать закономБрныя звуковыя соот- 
ношенія между сванскимъ и родственными, ќартскимъ, Занскимъ, мингрель- 
скимъ и Ap., тБмъ болБе становилось яснымъ, что надо отказаться отъ указанной 
мертвой Формулы. Есть различные виды заимствованія. ВеБ заимствования, 
естественно, представляютъ собою результатъ вліянія одного языка на дру- 
гой, но это вліяніе имБетъ рядъ восходящихъ степеней. Вліяніе одного и 
того же языка на опред$ленный родственный языкъ бываетъ ‘различное въ 
различныхъ случаяхъ, иногда полное, доходящее до окончательнаго вы- 
тБененія мБстнаго слова словомъ вліяющаго языка, иногда частичное, BHO- 
сящее въ слово мБстнаго языка лишь одну изъ особенностей родственнаго 
слова того языка, который вліяетъ. Такъ, существуетъ законъ яфетической 
сравнительной фонетики, по которому въ огласовкВ именъ гласному «а» ќарт- 
скаго языка соотвЪтствуетъ «о» (при полногласіи два «о») въ тубал-кайнскихъ 
языкахъ и «е» въ сванскомъ, напр. , К. соо dağl-i собака, м. зеҳоебо doğor-i, 
CB. 405 JEŠW, но въ то же время существуетъ законъ и касательно согласныхъ: 
въ данномъ случаф совершенно законом рно картскому 4 соотв тетвуетъ ту- 
бал-кайнскій d и въ такомъ случа» въ сванскомъ имфемъ j, картскому l соот- 
вБтствуетъ тубал-кайнсюй или мягкій 1 или, какъ въ данномъ слов, г и въ 
такомъ случа въ сванскомъ имБемъ полугласный w. Изъ многочисленныхъ 
законовъ сравнительной яФетической Фонетики относительно согласныхъ те- 
перь извЁстенъ хорошо и слбдующій: звуку в картскаго языка соотв тствуетъ 
тубал-кайнскій ш, и въ такомъ случаћ въ сванскомъ надлежитъ быть, по норм$ 
одного наличнаго въ немъ яфетическаго слоя, звуку п или его зам$стителю 
1, по нормБ другого яфетическаго слоя, — звуку ў > 4. И воть беремъ 
мы числительное MPU: въ картскомъ оно звучитъ до заш-1, въ мингрель- 
скомъ до зит-1 и въ сванскомъ bgd sem, т. е. въ отношенін огласовки за- 


1) Изв, 1911, стр. 1199—1206; см. также Тубал-кайнскій вкладъ въ сванскомъ, І (Изв, 
1912, стр. 1098—1096). 
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конъ сравнительной яФетической фонетики соблюденъ безъ нарушенія (и вм. 
«0» въ тубал-кайнскомъ {^до ѕшп-і объясняется, какъ теперь установлено, 
вліяніемъ губного ш), слдовательно, какъ того требуеть законъ, при kapi- 
скомъ «а» имфемъ тубал-кайнскій «о» (> U) и сванскій «е», но согласный повто- 
ряется одинъ и тоть же во вс®хъ разновидностяхъ, именно 5; этого ни Bb 
какомъ случа не могло быть первично. Если $ первиченъ въ данномъ слу- 
чаБ для картекаго слова vsio sam-i, то въ тубал-кайнскихъ слфдовало бы 
имЪть 93до mum-i и въ сванскихъ *пеш (> *]ет), resp. *new (> *lew) или 

* деш (> qem), resp. *ġew (> *дез)!). Изъ тубал-кайнскихъ мингрель- 
скїй совершенно утратилъ родную Форму, въ настоящий моментъ утрачена 
она и въ другомъ тубал-кайнскомъ, именно чанскомъ; во всякомъ случа ни 
мн®, ни І. А. Кипшидзе не удалось въ какомъ-либо говор Чанскаго языка 
констатировать существованіе полной или во вс$хъ отношеніяхъ тубал-кайн- 
ской Формы; однако нБеколько лфтъ тому назадъ арменисту АзЗаряну уда- 
лось ее наблюсти, а ея разновидность 193 jum (< шиш) въ сороковыхъ 
годахъ была наблюдена Георгомъ Розеномъ; что касается сванскаго, 
то въ немъ коренная сванская Форма исчезла такъ же, какъ въ мин- 
грельскомъ, въ обоихъ однако вліянію поддались согласные, карТскимъ S вы- 
тБененъ какъ тубал-кайнскїй «ш» въ мингрельскомъ Vydo зит-1, такъ сванскій 
п или å въ сванскомъ (39 sem, но огласовка не поддалась тому же вліянію. 
Такъ какъ въ огласовк$ мы имфемъ морфологический элементъ, а въ соглас- 
ныхъ — семас1ологическй, то такіе случаи вмяня намъ даютъ основаніе 
выставить слЕдующее положеніе: допускается заимствованіе матеріальной 
части словъ-— корней (въ яФетическихъ языкахъ согласныхъ), но-не Формъ. 
СлБдовательно, такіе случаи вліянія можно бы подвести подъ обычную Фор- 
мулу о заимствованіяхъ, по которой языками другъ у друга заимствуются 
только слова, а не грамматика. 

Но, какъ бы ни формулировать это явленіе для изложенія въ введеніи 
въ языкознаніе, на лицо въ яфетическихъ языкахъ не одинъ этотъ BHAD 
заимствованія; есть рядъ случаевъ заимствованія однимъ языкомъ изъ дру- 
гого морФологическихъ элементовъ и, наоборотъ, удержанія своихъ корен- 
ныхъ согласныхъ; есть, конечно, большое количество и полнаго вида заим- 
ствованія, цфаыхъ словъ, слБдовательно, и матеріальной семасической части 
слова, коренныхъ согласныхъ, и Формальной съ ея морфологическими глас- 
ными и опред$ленными согласными, когда изъ чужого языка усваиваются, 
по принятой въ яФетидологіи терминологии, какъ звуки идееносители, такъ 


1) бр. абх. ў въ составЪ -Ффа, или й-фә три, тушин. QO (<¥*qaw) три. 


ИЗЪ ПОЪЗДОКЪ ВЪ СВАНТЮ. 19 


звуки пред лоносители. И общее положеше науки объ язык$ о заим- 
ствованіяхъ требуетъ во всякомъ случа значительной поправки, если не 
полной переработки. Само собою понятно, что пересмотръ ученїя о видахъ 
заимствованія долженъ идти параллельно съ пересмотромъ вопроса о взаимо- 
отношеніяхъ языковъ на конкретныхъ вполнЪ обелБдованныхъ примфрахъ. 
Для насъ, яфетидологовъ, становится очевиднымъ, что одно дЪлене язы- 
ковъ на родственные и не родственные есть примитивный способъ лингви- 
стическаго мышления, отнюдь не соотвБтствующій тБмъ сложнымъ усло- 
вїямъ отношенія языковъ, которыя раскрываютъ намъ наши матеріалы 
какъ мертвые, такъ особенно обильно живые. И такъ какъ наше ученіе обо- 
сновано прежде всего на живыхъ языкахъ,вопросъ о типахъ мЪшанаго 
языка, вопросъ не только о ФактБ существованія Mischsprache, но о ФактБ 
существованія градаціи или степеней смБшенія, составляетъ въ данный MO- 
ментъ очередную и главную теоретическую проблему. И изученіе сванскаго 
языка въ ея рБшеніе способно сдБлать крупный вкладъ. 

Само собою понятно, что эти чрезвычайно сложныя условія взаимоот- 
ношенй яфетическихъ языковъ весьма затрудняютъ работу, но важно то, 
что они видны, эти сложныя условія: открываются затрудненія и вмБет съ 
ними пути ихъ разрЬшенія. На слБдующемъ примЪр$, одномъ изъ MBOTO- 
численныхъ, легко увидЪть, какія разнообразныя трешя происходили между 
яФетическими языками, и какъ этотъ сложный процессъ всетаки доступенъ 
изслБдованію. РБчь опять о числительномъ, въ данномъ случа «семь». Cy- 
ществуеть законъ яфетической сравнительной фонетики, по которому звуку 
картскаго языка «ш» соотвЪтствуетъ въ тубал-кайнскихъ sq (sk), ръже ша 
(шк), а въ сванскомъ, согласно одному изъ его основныхъ слоевъ, Sg (Zg или съ 
полною мутуащею: sk). По-грузинеки семь (ео mwd-i (<muid-i, resp. *mwyd-i 
или mwid-i), слБдовательно, въ тубал-кайнскихъ мы ожидали бы въ отношеши 
перваго коренного SQ, resp. ша, что имћемъ въ м. ооо ш4\19-1 Ч. 94500 
шахі, равно съ потерею w предъ і — 9оо шді$ и съ потерею согласнаго 
въ пауз — djo mqi; въ сванскомъ всилу упомянутаго закона мы ожидали 
бы въ отношени перваго коренного группу Sg, и такъ какъ сванскій огла- 
совку переноситъ всегда на первый коренной или его раздвоеніе, то сванское 
слово въ значении семи должно бы звучать приблизительно *501/,04 или *251/,04, 
между тБмъ по-свански семь —і-шожі, въ лентехскомъ говор® i-mkwiẹ, т.е. 
очевидно позднее заимствованіе изъ тубал-кайнскаго, или чанскаго или, 
вфроятнЪе, мингрельскаго, съ префиксомъ і. Основного сванскаго слова, KOTO- 
рое должно было проявлять въ начал® sg или zg, не сохранило ни одно сван- 


ское нарЪчїе. Есть лишь слабый слБдъ такого сванскаго основного эквивалента. 
9% 
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въ одномъ образоваши съ префиксомъ та-1): sabo ma-gzi (вм. *ma-zgi), 
означающемъ седьмица, недъля, но въ HEMD, помимо пересгановки Zg Bb gZ, 
утрачены въ пауз$ ожидавшіеся согласные (* та-20'/,04). Однако, съ какихъ 
поръ сваны утратили собственное слово въ значеніи семи? Любопытно то, что 
родное основное слово, утраченное сванами, сохранилось въ древне-грузин- 
скомъ. Но прежде чБмъ назвать его, надо указать на второй общий, именно 
историко-литературный вопросъ, который выдвигается изученіемъ сван- 
скаго языка. | 


ТУ. 


Д%ло касается перевода св. Писанія на грузинскїй языкъ. Хотя на 
Запад насъ опережаютъ въ составленіи справочныхъ книгъ и учебни- 
ковъ °), однако въ затрагиваемомъ мною вопрос% западно-европейскле учебники 
до послБдняго момента пробавлялись повтореніемъ задовъ, которымъ была 
давность не Mente четверти вка. Года два тому назадъ Baumstark въ Die 
christlichen Literaturen пустиль въ обращеніе точку зрБнія русскихъ оріен- 
‘талистовъ. Первый переводъ св. Писанія на грузинскій языкъ сдфланъ пе 
съ греческаго, какъ обыкновенно утверждалось, на основаніи позднихъ тра- 
дицій, а съ армянскаго. Переживанія этого первоначальнаго перевода Ha- 
лицо въ сохранившихся грузинскихъ текстахъ св. Писанія, представляю- 
щихъ въ такихъ случаяхъ, когда они не заново переведены, позднЪйшее nc- 
правленіе, иногда не-однократное по греческимъ подлинникамъ. Въ числ no- 
казателей армянскаго происхожденія переживанй первоначальнаго грузин- 
скаго перевода первое мЁсто занимаютъ арменизмы въ видЪ армянскихъ словъ 
и оборотовъ. Рядомъ съ армепизмами въ первой же стадіи изученія сванскаго 
стали намЪчаться сванизмы, сванскя слова, существительныя и глаголы. 
Такъ какъ по принятии христіанства грузинская письменность была единствен- 

‚ная, общая у всБхъ яфетическихъ народовъ, такъ какъ и мингрельцы, и 
сваны, не HMA письменности на родномъ языкЪ, пользовались грузинскою 
письменностью какъ родною, принимали въ ея развитіи живъйшее участе, 
то лексическій вкладъ свановъ, какъ и мингрельцевъ, въ древне-литератур- 
ный грузинский языкъ, прежде всего, конечно, Bb языкъ св. Писанія ка- 
зался вполнф естественнымъ. Dorbe того, сваны и мингрельцы или иверы, 





1) resp. па-, такъ какъ въ лашхскомъ то же слово звучитъ bs bo NA-gZİ. 

2) При ненормальной постановк преподаванія восточныхъ, даже м®стныхъ, такъ CKA- 
зать, россійскихъ восточныхъ языйовъ въ нашей средней школЪ, въ ‘русекихъ научныхъ 
книгахъ по востокевёдБнію и у HACE самихъ, въ Россіи, мало потребности, а на Запад и 
того меньше, а на западноевропейске учебники, не говоря объ интерес къ нимъ въ Европ%, 
мы сами создаемъ невольный спросъ и въ Росси апатіею къ насущнымъ интересамъ отече- 
ственнаго научнаго востоковЪд%фнія. 
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находившіеся подъ ближайшимъ вліяніемъ Визант1и, первые вносили въ свою 
церковную литературу, въ основ литературу восточныхъ собратьевъ, Kap- 
товъ, греческія нормы, а въ Картекй или грузинскій языкъ этой литературы 
новые грецизмы, первоначальному переводу св. Писанїя несвойственные. 
Естественно было заключить, что сванизмы, какъ и иверизмы или мингре- 
лизмы въ грузинскомъ текстЪ св. Писанія относятся къ эпох$ исправленя 
его по греческимъ подлинникамъ, т. е. приблизительно къ ҮП——\УШ-му вБку 
по Р. Хр. Но въ дальнйшей стадіи изученія сванскаго стало обнаружи- 
ваться, что вопросъ объ эпох® сванизмовъ грузинскаго текста св. Писанія 
не такъ просто разрБшается. Во-первыхъ, ихъ оказалось больше, чБмъ 
можно было ожидать; сванизмы оказались въ сред такихъ церковныхъ тер- 
миновъ, куда позднфйшее сванское вліяніе VII—VIII вБковъ или болБе близ- 
көй къ намъ эпохи никакъ не могло проникнуть: съ УП — УШ в$ковъ нельзя 
было вытЁснять чисто ќартскія слова и выраженія, наоборотъ, съ этой поры 
все картское стало господствовать. Во-вторыхъ, несмотря на явно сванскій 
характеръ или явно сванское происхождеше подобныхъ элементовъ, н$ко- 
торые изъ нихъ вовсе не оказывались въ сванскомъ язык въ предБлахъ 
Сванш или, если оказывались, въ діалектическихъ Формахъ. Такъ, напр., 
мы видБли, что слово семь сванскій языкъ въ предБлахъ Сван1и не сохра- 
нилъ, помимо слЕда его въ термин ma-gzi (< *ma-zgi < ma-zg°/ bs) седь- 
мица, недњля, но въ древне-грузинскомъ язык въ значени седьмицы") нахо- 
димъ не К. dzezyæo mwd-eul-i, отъ к. Фуго mwd-i семь, а 9 оо ш-86ефв-1 
(такъ называется «недБля» между прочимъ въ термин «страстная нед$ля»), 
въ основ котораго лежитъ, очевидно, заимствованное изъ сванскаго *з0ерз°). 
Не говоря объ исчезновеніи въ пауз послБднихъ согласныхъ его эквива- 
лента -201, что въ состав сванскаго слова въ предБлахъ Свани ma-gzi, 
наше ѕсерѕ огласовкою е вм. 1 показываетъ, что дБло имЂемъ съ особымъ 
діалектомъ сванскаго языка. 

Въ другомъ случаф сванскій сохраниль orbe архаичную для сванскаго 
языка Форму слова, а въ древне-грузинскомъ опять діалектическая разно- 
видность, въ предфлахъ нын®шней Сваніи невозможная, притомъ съ позднВй- 
шею зам$ною сибилянта S плавнымъ г: послЬднее звуковое явленіе само по 
себБ закономфрно и въ ФонетикБ нынБшняго сванскаго языка. Р®чь идетъ о 
древне-грузинскомъ словЪф ergas-i, обычномъ въ текст св. Писанія, такъ, 





1) Равно — богослужебнаго термина «отданіе». 

2) Касательно Фф вм, b и исходнаго в вм. й въ данный моментъ довольствуюсь лишь 
констатированіемъ факта. Тушинское gebs недњля, очевидно, пройдя черезъ діалектическую 
среду съ перебоемъ в въ h (*hgebs), представляеть нашъ же терминъ sgebs, a вовсе не перс. 
Saia или греч. Вос (Schiefner, Versuch über die Tusch-Sprache, СПб. 1856, стр. 123, s. у.). 
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напр., только въ одномъ Четвероевангеліи встр$чается не два раза, какъ 
указано у Ч?, а пять разъ!). Слово значить иятьдесятв, а производное отъ 
него ergas-eul-i пятидесятый, въ частности Пятидесятница, Духовъ день, 
т. е. опять таки одинъ изъ существенныхъ терминовъ христанской церкви. 
Слово, несомафнно, сложное: вторая часть аз-1——чисто-Картское слово, озна- 
чающее сто, а erg- ничего не значить по-грузински, по-картеки, и Membe 
всего озназаетъ половину. Но въ сванскомъ въ предБлахъ нынБшней Свани 
существуеть коренное св. слово 155-, появляющееся въ сложеніяхъ въ зна- 
ченїй половины, напр., обе 10 155-169 полночь”): сохраненное древне-гру- 
зинское ете представляетъ, очевидно, сванскую же д1алектическую разно- 
видность *ез> съ позднфйшею зам®ною S плавнымъ г, и, слБдовательно, erg- 
28-1 значитъ буквально 7904-сотни. 
Къ этому надо прибавить, что независимо отъ текста св. Писанія въ 
во-грузинскомъ вскрываются слова, заимствованныя черезъ сванскую 
лингвиетическую среду, находившуюся не въ нынфшней Сваши, а гдЪ-то на 
юг%, на’рубеж между чанами, армянами и грузинами (картами). Уже pac- 
крыта йсторія одного подобнаго слова изъ растительнаго міра °), именно gob- 
бс фіпі-аг-і крапива. Раньше мною въ замфтк$ «Исторія термина абхазъ» 
намфчена кёжъ первоначальная, во всякомъ случа болБе древняя родина яфе- 
тическако ёйой абхазовъ и одного, именно коренного слоя свановъ въ пред - 
лахъ разбелёня` мосоховъ или месховъ, страны коихъ назывались на грузин- 
ском Hë только 9:)№оо Меѕў-е9-1, но \996о Бо-тшей-1*). Сейчасъ будетъ 
истолковань одинъ Географический терминъ нынфшней Сваніи, и вскроется, что 
занямающий ћасъ народъ не всегда назывался сванами или только сванами и 
въ нынёшней Сванїя, что съ юга они донесли и до извЪстной поры у себя со- 





1) Мк 6, 40, Лк 7, 41, 9, 14 (34,0), Їн 8, 57, 21, 11. Постепенно }0у%5 ergas-i вытЬ- 
снялось роднымъ «9 ое» Огтеодӣаа®-і, такъ, напр., П Ц 15, 1, IV II 2, 7, 16, 17 въ Моск. 
изданіи уже чисто грузинское слово, а въ Аөонской рп. 979 года—со сванскимъ aĉ- его-. 

2) Да и самостоятельно въ значеніи середины, напр. «\»; ізр-де до половины: Лу») ds 36 
sgk івдӯе qa ег’ада@й когда достили середины (моря) (изъ сказки объ Автандил%). 

3) Яеетическіе элементы въ языкахъ Армении, ГҮ (Изв, 1912, стр. 833—834). 

£) Изв, 1912, стр. 704. Не мБшаетъ здесь оговориться, что вопросъ иной, не привне- 
сенъ хи сванаия съ собою и второй основной слой ихъ языка, исконно тубал-кайнскій, съ той 
же древней родины? Положеніе привнесенной мёшаности сванскаго языка начинаетъ уста- 
чш притохъ еще въ пред®лахъ Сомехїи (г. 9, В0-ш4-е9-1, resp. „Фе В0-Ш@- 

:9-1). Это освЪщаетъ иовымъ свБтомъ самъ терминъ 8о-шеј-і (*80-тез4-1!), а въ связи съ 
ЕА одна слабая сторона даннаго мною анализа выступаетъ ръзче (Н. Марръ, Ист. терм 
«абхазъ», стр. 704—706). Въ начальномъ 50- я усматривалъ картскій преФиксъ ва-, съ тубал- 
кайнскою перегласовкою «а» въ «о»: морфологически это не ветрчаеть никакого препят- 
ствія; можно бы замВтить разв, что при образованіи съ этимъ преФиксомъ имена м%ста 
обыкновенно получаютъ и соотвЪтственный суффиксъ -e (5; Ѕа-тде область Самцаэ), или 
-0 (јоз Sa-qarðvel-o Грузія), или - -eÙ (15-2406, Sa- berdn-eþ-i Греція), потому боле есте- 
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храняли и названіе теѕў. Словомъ, много косвенныхъ и прямыхъ указаній на, 
‚то, что на югЪ между тубал-кайнами на sanab и картами на восток, т. е. 
въ предЪлахъ разселенія мосоховъ первоначально обитали племена, говорив- 
пія на сванскомъ язык, и что позднЪе, даже въ періодъ первыхъ всходовъ 
христіанства среди яхетическихъ народовъ, въ Сомехіи мстная рБчь была 
сванская или насыщена сванизмами, пережитками мстнаго коренного языка, 
что сомехскій языкъ первоначально не былъ аріизованный языкъ Армении, ар- 
мянскій или ћайскій, какъ теперь понимаютъ сами грузины, а сванскій. Это, 
конечно, пока лишь намфчается, но чрезвычайно важно дать тотъ или иной 
отвЪтъ, хотя бы отрицательный, такъ какъ при положительномъ отвЪтБ, на 
что имфется рядъ указаній, вопросъ о перевод св. Писанія на грузинский 
языкъ можеть получить совершенно новое освБщеніе. Восхождеше древне- 
грузинскаго текст4 св. Писанія къ армянской. верси останется въ сил; 
останется въ сил и то, что переводили на «сомехское» нарБчіе, какъ это 
излагается мною въ университетскомъ курс$ истории грузинской литературы, 


ственно было бы, если бы S0- появлялся лишь въ терминЪ 50-п4-е3-1, названіи области или 
страны, однако это возражен!е съ точки зрЁн1я архаической морфФолог1и теряетъ силу. Гораздо 
важнЂе то, что 50-шей-1, долженствующее представить чисто геограхичесяй терминъ, если 
въ начальномъ SO- признавать эквивалентъ к. префикса ѕа-, на самомъ дЪл® означаетъ на- 
родъ или члена этою народа, но не страну. Бываетъ часто, что назване народа становится 
назван1емъ страны, но въ нашихъ матеріалахъ не имемъ другого случая, чтобы названіе 
страны обратилось въ этническій терминъ, притомъ прим$няемый не собирательно по OTHO- 
шенію ко всему народу, а къ каждому его члену. (Терминъ «лазъ» (А@& о!) представляетъ TA- 
кой случай использованія названія страны (14-2 страна зановъ) въ значеніи самого народа, но 
онъ получилъ такое несуразное употребленіе не у яхетидовъ, а у грековъ, см. ниже, стр. 32, 
прим., и уже отъ нихъ съ такимъ значеніемъ усвоенъ онъ другими народами). Кстати, если- 
бы слово 80-теј-і означало первоначально «страну месховъ», то нечего было образовывать 
отъ него имя мста съ помощью суффикса -е$ — 196, о-• Бота-е9-1. Словомъ, ясно, что какъ 
входящая въ составъ основы слова 80-тед-1 (*so-mesġ-i) вторая часть шей (< *теза) пред- 
ставляетъ чисто этническое названіе, такъ и вся его основа S0-MEQ является этническимъ TEP- 
миномъ, по всей видимости, сложнаго состава. Выходить, что въ данномъ влучаЪ м$стная 
номенклатура намъ сохранила такой же сложный этническій терминъ, какъ Ѕооауохб\ҳо! 
(Птолемей), Armenochalybes (Плиній), Бчёроп шъ р Есегзаат-4 (арм. историкъ Фаустъ). Основа 
зо-тезў совершенно правильно можетъ представлять соединеніе двухъ терминовъ воп и mes. 
Потеря первымъ терминомъ исходнаго п могла бы быть объяснена въ связи съ образованіемъ 
сложнаго слова, когда первое изъ составныхъ бываетъ представлено лишь первымъ корен- 
нымъ (напр. К. ре t-is-qvi-li мельница вм. Гао. доое tKl-is+-qvil-i), но теперь нам чается 
вЪроятность самостоятельнаго существованія усБченной Формы во- (<*ва\м) при полной son 
(вап), въ параллель усБченвымъ Формамъ < «у Вау, 337 {аГу!, «шу {ау при полныхъ *ћауп, 
tayn, “ауп (Изъ лингвист. поздки въ Абхазю, Изв, 1913, стр. 331 сл.). Такое толкованіе so- 
тей-1 находить поддержку и въ тБхъ новыхъ перспективахъ, которыя открываются устано- 
вленіемъ типовъ мЬшанаго языка среди яхетическихъ, прежде всего сванскаго. Въ то же 
время ‘это толкованіе даетъ основаніе предполагать, что грузины, называя населеніе Арменіи 


50-теф’ами, resp. замп-шезё’ами, имли въ виду, хотя бы въ одной части термина, первой, 
ћай’евъ, а не армен?овъ. 
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но весьма существенною поправкою явится то, что или эту сомехскую р®чь 
даже У-го вка придется признать цфликомъ нар®чїемъ сванскаго языка или, 
если она къ тому времени была, грузинизована, въ ней во веякомъ случа 
придется признать существованіе большого количества переживаний того Ha- 
рБчія сванскаго языка, которое нБкогда было кореннымъ въ Сомехии. 
Если бы данныя оказались за первое рБшеніе, т. е. если бы сомехскую 
pub У-го BÉKA пришлось признать цфликомъ сванскимъ нарБчемъ, и, cab- 
довательно, дошедшій до насъ древне-грузинскій тексть св. Писанія oka- 
зался бы восходящимъ къ армянской верси черезъ посредствующий сван- 
скій, именно сомехскій переводъ, то тогда невольно вспомнили бы мы известное 
показаніе Грузинскихъ лБтописей, пока отстраняемое какъ ни съ чфмъ не- 
сообразное утвержденіе. Именно въ одномъ спискф Грузинскихъ лЁтописей 
утверждается, что первоначально грузины говорили по-сомехски, а потомъ 
они заговорили по-грузински. При нам ченномъ ход$ научныхъ пріобрЂтеній 
это значило бы, что первоначально у грузинъ церковно-литературнымъ язы- 
комъ служилъ сомехскій, т. е. сванскій языкъ Сомехии, а съ извЪетнаго момента, 
они свой родной картскїй языкъ обратили въ литературный языкъ церкви. 
Какъ бы этотъ чрезвычайно важный культурно ·историческій вопросъ 
ни былъ разрБшенъ, изученіе сванскаго языка открываетъ новую перспек- 
тиву касательно армянскихъ словъ, прошедшихъ въ древне - грузинскій 
литературный языкъ. Еще раньше стало выясняться, что грузинами-пе- 
реводчиками св. Писанія на родной языкъ нБкоторыя армянскія слова, 
воспринимались и удерживались въ грузинскомъ текст не потому только, 
что ихъ, эти слова, они находили въ армянскомъ текстЪ Библіи, а потому, 
что TÉ же слова существовали раньше, до перевода св. Писанія, въ томъ со- 
сБднемъ съ Арменіею нарБчіи собственнаго языка, на которое «грузины»- 
переводчики переводили. И когда эти заимствованныя, казалось бы, черезъ 
св. Писанје армянскія слова —не индоевропейскаго происхожденія, а AYETA- 
ческаго, то въ чисто лингвистическомъ отношеніи еще вопросъ, отъ армянъ ли 
заимствованы они или сами армяне заимствовали ихъ отъ яфетидовъ. Въ настоя- 
щее же время, когда намЪчается сванское или насыщенное сванизмами Cpe- 
достБніе Сомехіи между культурнымъ языкомъ древней Арменіи, һайскимъ, И 
между грузинскимъ древне-литературнымъ, то еще orbe осложняется BO- 
просъ о такъ называемыхъ лексическихъ арменизмахъ въ грузинскомъ TEKCTÈ 
Библии: быть можетъ, они грузинскимъ были усвоены отъ сванскаго нар ч1я 
Сомехіи. Приведу одинъ прим%ръ. Въ сравнительной Фонетик® яФетическихъ 
языковъ при картекомъ небно-зубномъ и тубал-кайнскомъ небно-зубномъ 
въ сванскомъ закономфренъ небно-зубной съ предшествіемъ сибилянта в 
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или ш, такъ при K. $, T.-K. 9, св. W9 (шї) || 59 (st), слБдовательно, при kapt- 
скомъ 0359 Ута-у (вм. “Зат-1) 6040C% съ закономБрною перегласовкою въ 
м. имБемъ Зот-а, (MZ Зат-а)*), а въ сванскомъ мы ожидали бы или *з3ет 
(*вдет) или *stem (stew); в могъ замфниться и родственнымъ шипящимъ 
ш, но ничего подобнаго въ предБлахъ нынфшней Сваніи мы не находимъ ни 
въ значеніи волоса, ни въ значени шерсти. А въ язык$ Армени, именно 
һайскомъ, дБйствительно существуетъ эта именно сванская разновидность 
слова въ значеніи шерсти: у армянъ оно звучитъ ш» stew. Армянами же 
заимствована и картская Форма слова, но въ первоначальномъ видё, т. е. 
безъ перемЕщенія гласнаго, и съ ассибилованнымъ глухимъ Ё вм. средняго 
3— ат, что по-Вайски значитъ волосы, локоны. Эта картская разновидность 
основы, и именно въ значеніи .60л0с5, шерсти сохранялась еще въ древне- 
грузинскомъ, гдф отъ нея, очевидно, и произведено съ преФиксомъ Sa- и 
суФФиксомъ -15: sa-tm-is-i руно, шерсть (Суд. 6,37, Пс. 71,5, Шавтели, 
213,2, Руст. =Чахр. ХП, 1,12). Но въ древне-грузинскомъ существуетъ и 
09) во stev-i шерсть. 

Такое грузинское селово до сихъ поръ знали мы лишь по словарю 
Сулхана Орбеліани, откуда беретъ цфликомъ безъ указанія иного источ- 
ника Ч?. Теперь же его находимъ въ грузинскомъ текетБ Евангелія. У 
Марка 1,6 sch обслБдованныя пока рукописи грузинскаго Евангелія, какъ 
и печатныя изданія читаютъ к> 49 ое>дзб д де эх dolsa sb Уе до 
да етоѕа 1оуапез зато а 9 ш1за-сап aqlemisa è) «и одБтъ былъ Гоаннъ въ 


1) И. А. Джаваховъ обратилъ мое вниман!е на слово ое от-і въ грузинскомъ 
подлинникБ Гєеорафіи Вахушта (стр. 434,4); здБсь это особаго вида трава (по Эристову, 
Слов., стр. 21, «дикій осотъ, оситнякъ»), которую осы («осетины») вкладывали въ обувь, 
чтобы не скользить «по льду, утесамъ и травЪ». Быть можетъ, въ названіи травы имфемъ 
слово, въ корнф означающее «волосъ, шерсть» (касательно аналогичной семасїологїи см. 
Б. Богаевскій, Колосья волосъ, Изв, 1912, стр. 5 сл.); въ такомъ случаЪ терминъ о 
Хот-і, конечно, представлялъ бы заимствованное грузинскимъ тубал-кайнское слово со зна- 
ченіемъ в0406%, двойникъ слова T.-K. оо). Уош-а, но безъ женскаго окончанія. 

2) Форму съ префиксомъ 84- и суфФиксомъ -iS см. 156%. ва-00-13-1 тлу». Огласовка съ 
«а» слова {ат могла затемняться подъ вліяніемъ M въ о>-и, но едва ли въ ‘артскомъ, потому 
видъ деф за-фит-13-1, приводимый у Y2, своимъ и проявляетъ діалектическую особенность, 
если это не плодъ недоразумЪ ня. Съ другой стороны, при законом рномъ соотвЪтствіи TY- 
бал-кайнскаго { картскому ё не трудно признать эквивалентъ нашего же слова въ мингрель- 
скомъ 3.4% țem-i (> 44% г{ет-1) 60400 (па срамныхь частяхь тла), только огласовка е въ 
данномъ случа діалектическая (сванскаго пошиба). Не могу рБшить, можно ли съ этимъ 
мингрельскимъ словомъ связать св. 3,9 tem, вообще означающее съно, а въ лентехскомъ TO- 
вор — «какое то многолиственное растеніе: его Бдятъ сырымъ» (ер. предыд. прим.)? 

3) СоотвЬтствующїй стихъ Ме (3,4) читается въ изд. B. H. Бенешевича: У о›зузобә amzah; b 
omba соко Jobs osdoks asb әдә 0010 Javadsa 1оуапея emosa samoslad misa misa кап aqlemisa, 
таково же по существу чтеше въ Адишской рп.: ® ›зумобу оо 45616 Че ә Вод ообо asb sdoogdobs 
4010 Javadsa iohanes етоза samoslad misa сап aqlemisa. 
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одежду изъ волоса верблюда», BCÉ тексты въ значеніи волоса или шерсти 
употребляютъ родное грузинское, т. е. коренное Картское слово, притомъ 
въ позднфйшей его Форм ўта, а не въ первичной *Зат или tam, но воть 
сохранившаяся въ Сваши грузинская рукопись, такъ называемое Адишское 
Евангеліе, датируемое 897-мъ и 1001-мъ [въ дошедшемъ до насъ вид 
текстъ скорће 1001 г.], тоть же стихъ читаеть такъ: bomo 063565 бео 
о [е] (948005 56930005005 1010 iovane 0511 іК[о] steviða адіетіѕауда «а 
Тоаннъ од®тъ быль въ шерсть верблюжью»; значить Адишское Евангеліе co- 
хранило, несомнЪнно, архаическое чтеніе грузинскаго текста даннаго стиха 
съ сванскимъ словомъ, но то же слово имБется и въ древне-литературной 
верси Евангемя армянъ, т. е. въ һайскомъ текетБ того же стиха: Ь Бр 
Zm чй qqkgkwy шпі. типт. ew eyr Yõhanneysəzgeðeal əz-stew ultu. 
Историкъ литературы не можетъ признать случайнымъ, что въ древнЪйшей 
по характеру чтенїй грузинской верси Евангеля повторяется слово армян- 
ской версіи того же стиха, но лингвистъ, историкъ языка, не можетъ ми- 
риться съ простымъ зарегистрованіемъ, несомннно, заимствованнаго гру- 
зинами слова въ арменизмы; въ немъ собственно на лицо сванизмъ, и быть 
можеть, слово древне-грузинскимъ было заимствовано изъ южной сванской 
рЁчи, изъ сванской рБчи Сомехіи, раньше, чБмъ понадобилось его использо- 
вать при перевод св. Писанія на грузинский языкъ. 


V. 


Не въ область лишь христіанской терминологіи грузинской церкви по- 
могаютъ вносить єв®тъ сванскіе матеріалы. Описанный раньше сванскій Ta- 
нецъ съ пфенею шашрёг сохранилъ намъ въ его названіи драгоцннЬйшій 
терминъ, ключъ къ объясненію одного, до сихъ поръ не объясненнаго, назва- 
нія армянской языческой песни съ пляскою. Терминъ шашрёг им®ется и въ 
грузинскомъ въ вид 919356о шиш-раг-1 въ значеніи особой пляски. Въ гру- 
зинской литератур его встрёчаемъ, если не раньше, то съ Х]-го вБка!). 
Но это не сванское и не картское, т. е. и не коренное грузинское слово. 
Въ немъ имфемъ сложное слово Тубал-кайнскаго происхожденія изъ шиш и 
раг; картами, а при ихъ посредствБ позднфе или, быть можеть, независимо 
раньше сванами слово заимствовано не отъ тубал-кайнской народности не- 
посредственно, а черезъ лингвистическую среду Армен: h. зур рат, полу- 
чившее такую усЕченную Форму именно въ этой сред изъ ywpp parq (*рага), 


1) По цитатамъ Y2, «zob. 3;3 бое. 532». 
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означаетъ, какъ и послБдняя Форма мнимо-множественнаго числа, 201206005, 
пласку, пъсню, круз. Слово h. шушу раг, чаще появляющееся въ Форм% мн. 
ч. par-q, представляетъ видъ, возникшій на почв$ недоразумфнія, именно 
принятія третьяго коренного согласнаго 4 за показатель множественности 1), 
ибо это—трехсогласный яфетическій корень prq въ тубал-кайнской неполно- 
гласной ФормБ атп: wp p parq (< *фага), что въ свою очередь предста- 
вляеть совершенно законом$рный эквиваленть ќартскаго 336 Ффегд-і 
(< *регд-1) нога, отсюда о6уео фега-щ-1 2006045, пляска. Изъ тубал- 
кайнскихъ языковъ мингрельскій сохранилъ тотъ же корень; но не въьФорм® 
Чаши, а qomn (К. дап): это-—%е6о bork-i нога; въ карїскомъ его экви- 
валентъ съ женскимъ окончашемъ -а], имепно $565 Багк-а]-1 означаетъ 
бедро. Для вскрываемой семас1ологи первой пары эквивалентныхъ основъ 
интереено вспомнить, что св. 0959 {їшфйаш 40006005, хороводная пляска, 
пъъсня представляеть Р. падежъ отъ св. godb Иша нога ?), какъ и у грузинъ 
Р. отъ K. оз)®до фег4-1 ноза, напр. у хевсуровъ въ выраженіи: зоо 
03] 6055 vsðqvað фегайза, cnoemz (пљсню) хороводной пляски З). Что касается 
«шиш», оно требуетъ обсужденя матеріаловъ, выходящихъ далеко за Npe- 
дфлы яфетическаго міра, и я сейчасъ ограничусь лишь сообщеніемъ, что оно 
одного корня съ тубал-кайнскимъ $и9-а MACAUS, луна, и въ корн$ само зна- 
читъ И McCay, «лун», и трепетане, движеніе. Грузинскій не сохранилъ 
Ќартскаго закономърнаго эквивалента ни первичнаго *SUS, ни вторичнаго, 
съ подъемомъ S въ $, — $13. Но послЁдняя, позднфйшая разновидность CO- 
хранена опять таки у армянъ историкомъ Хоренскимъ и другими писате- 
лями. Особенно важно свидБтельство .Хоренскаго *) въ виду предмета, въ 
связи съ которымъ онъ случайно упоминаетъ о нашемъ «цуцьБ. Разсказавъ 
преданіе о двойникБ Ноя — КсисутрБ, приплывшемъ-молъ послБ потопа въ 
Арменію, Хоренскій заключаетъ: «Однако, значительно чаще это NOB- 
ствуютъ по преданію (wekt jhowmulhu p) старцы изъ арамидовъ въ HANE- 
вахъ (музыкальнаго инструмента) «бамбирн»а и въ пфсняхъ «цуц»овъ и «па- 
р»овъ» 5), т. €., какъ теперь выясняется, въ пфеняхъ шиш-раг”а, или MUUN- 
‚ раг’а, такъ какъ въ выраженіи Хоренскаго 989-9 ew рага имфемъ мн. число 
отдфльно взятыхъ двухъ словъ UÝ и раг, resp. parq, входящихъ въ составъ 


1) См. объ этомъ явленш Н. Марръ, Hoer. эл. въ языкахъ Арменіи, Ш (Изв, 1912), 
стр. 598, 
2) Н. Марръ, Тубал-кайнскій вкладъ въ Марон. Ї (Изв, 1912, стр. 1094—1095). 
3) Такое значеніе Р. падежа „1; фегдіва въ грузинскомъ извфстно и лексикограФу 
Орбеліани, который его толкуетъ словами 3: јә» бәз» ПЛЯСКа длинною цъпью. 
4) 1,6, Вен. n34., стр. 17. м 
5) арфе эл" ke upang. 
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сложнаго слова шиш-раг, съ тою только разнидею, что слово, составляющее 
первую часть сложнаго термина, армянами, какъ теперь ясно, было усвоено 
ВЪ картской Форм® 09 (< *виѕ), а не въ тубал-кайнской шиш, а второе — 
раг — воспринято именно въ тубал-кайнской Форм *рага > parq, утратив- 
шей у нихъ послЬдній коренной, принятый за суФФиксъ мн. числа. 


УТ. 


Съ изученіемъ сванскаго языка мы постепенно входимъ въ культурно- 
исторический вопросъ Арменіи за тысячу и болБе л®тъ до возникновенія 
христіанской литературы у яФетическихъ народовъ, да и у армянъ, въ BON- 
росъ объ язык$ клинообразныхъ ванскихъ надписей. То, что достигнуто по 
этой части, MHÉ хотБлось бы изложить особо въ болБе или membe цфльномъ 
BAJÉ, и сейчасъ я коснусь лишь нБкоторыхъ, мнЪ кажется, не лишенныхъ 
интереса мелочей. Прежде всего, и это впрочемъ не мелочь, выясняется, 
что языкъ ванскихъ клинообразныхъ надписей представляеть не чистый 
яФетическій языкъ, а мЬшаный, какъ нынфшейй сванскій, конечно, безъ 
позднфйшихъ наслоенїй, состоящій изъ слоя коренного «сванскаго» или TON- 
нфе мосохскаго и слоя тубал-кайнскаго. Изъ тубал-кайнскаго усвоены на- 
дежныя окончанія Род. -ше, Дат. = Напр. -ша; такъ какъ пассивная KOH- 
струкція аориста яхетическихъ глаголовъ кунеологамъ не была извЪстна, 
какъ и то, что въ связи съ нею логическій субъектъ при аорист ставится 
въ косвенномъ падеж% или въ Род. или въ Дат., то Род. падежъ ванскихъ 
текстовъ кунеологи принимали за Имен. 

Согласный элементъ падежныхъ окончаній въ яфетическихъ языкахъ, 
какъ извБстно, часто опускается, и гласные характеры служатъ показате- 
лями падежей, такъ, напр., рядомъ съ -ше Род. падежъ характеризуется 
гласнымъ е. 

Н%которыя падежныя окончанія удержаны изъ коренного сванскаго; 
съ сванекимъ раздЪляетъ ванскій языкъ и показатель множественности п (> г), 
свидЕтельствующій о вліяніи на нихъ какого-то языка картекой группы. 

Конечно, должно быть учтено разетояніе во времени, отдБляющее BAH- 
скій языкъ клинообразныхъ надписей отъ сванскаго, изучаемаго лишь съ 
ХІХ-го вка по Р. Хр. ' 

Понятно, и въ коренныхъ сванскихъ элементахъ ванскай языкъ имБетъ 
свои Фонетическія особенности, отличающія ихъ отъ доступнаго намъ въ 
предЕлахъ Сванш сванскаго, напр., въ ванскомъ любовь къ исчезаю- 
щимъ спирантамъ вм. сибилянтовъ, такъ ванское hur-i (съ потерею спиранта 
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иг-1) соотвфтствуеть св. јәг (< *jur) и, какъ послЬднее, означаеть милость; 
въ качеств заимствованія это же слово имфемъ и въ грузинскомъ въ 00$- 
ихъ діалектическихъ разновидностяхъ въ основ глаголовъ, означающихъ 
заботиться, пещись, собственно въ корн$ быть милостивымг, жалњть: 
рЁчь идетъ о грузинскихъ глаголахъ а) 1635 иг-уа, въ основБ котораго нахо- 
дится ванская разновидность hur, съ потерею спиранта иг, и b) синоним 
Vydas zr-un-va (<zur-un-va), въ основ$ котораго Zur, т. е. съ ќартскою 
замфною Z вм. J, прототипъ сванскаго }әг (< *] иг). 

«Sard-ur-i», иногда транскрибируемое и «Sard-u-hur-i» 1) представляетъ 
имя по аналоги съ русскимъ Розданз, греч. Ocódwpos, арм. [[штт.шфинлт. р 
Astowatatur, но ванское имя, какъ грузинское зоо азоо» буів-кајођа 
(сокращенно: fysæeòs tkaloba), буквально значитъ «милость Бога», именно 
милость бога «Зага»а. 

«Sard»- представляютъ усБченную основу возстанавливаемаго подлинно 
Ќартскаго названія Бога — tarm-a9’a?), какъ да14 является усфченною oc- 
новою его сванскаго эквивалента. 

Въ другихъ случаяхъ һиг-1 > ur-i приходится толковать такъ же, все 
равно, являются ли они въ такой простой Форм$ или они снабжены префик- 
сомъ имени П-й породы е-: е-Виг-1>е-иг-1, напр. ġaldie ehurie значитъ «ми- 
лостью Бота», такъ какъ Род. падежъ играеть, какъ въ другихъ яФетическихъ 
языкахъ, роль нашего Тв. Само слово ġald-i въ значеніи Боза представляеть 
сокращеніе яфетическаго божества бегт-е$, сокращеніе, имБющее napal- 
лель въ сванскомъ сокращеніи ёбегд- п багд-. Если даже допустимъ, что 
принятое фонетическое чтеніе ванскихъ клинообразныхъ надписей идеально 
точно, что транскрибируемую кунеологами буквами «КП» клинопись надо npo- 
износить 4, а не ё, то и тогда разница между ванскимъ да] и сванскою 
основою #аг9-, resp. ğerð-, означающими одинаково Бога, свидБтельствуетъ 
лишь о діалектическомъ его расхождениш. | 

Впрочемъ въ самихъ ванскихъ текстахъ мы находимъ сосуществованле 
различныхъ діалектическихъ разновидностей одного и того же слова. Мн 
уже приходилось указывать, что имя извфстнаго царя Атеии-91 представ- 
ляетъ сложное слово со значеніемъ «глава дома». Домг —агоі, что сохранилось 
по сей день въ сванскомъ; въ нъкоторыхъ сванскихъ нарБчіяхъ то же слово 
звучитъ арз, что однако восходитъ не къ argi, а путемъ утраченнаго перебой- 





1) Баусе, JRAS, vol. ТУ, р. IV, стр. 461, ср. 455—456. 
2) Н. Марръ, Еще о словЪ «челеби», ЗВО, ХХ, стр. 110 == отд. отт., стр. 12. 
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наго спиранта В (*ahgi) къ *аве1!); “asgi и argi представляютъ двЪ діалекти- 
ческія Формы одного и того же слова. Слово ¥asgi сохранилось въ һайскомъ 
и армянскомъ шоф 820, произносимомъ и аво 2): здБесь слово означаеть фа- 
милію, podz, собств. дом5. Въ словЪ имЪемъ съ префиксомъ имени 1-й no- 
роды, т. е. а-, остатокъ корня зп > 261, что по-свански въ Форм li-zgune 
значить населять, отсюда Me-zgi лоселенецв. Ввиду діалектическаго исчез- 
новенїя © изъ групы Sg, какъ то видимъ мы, напр., въ лентехскомъ говорБ 
сванскаго языка, а е1 домз на сванской длалектической почвБ могъ зву- 
чать и asi, и воть это именно слово въ значеши дома имфемъ въ клино- 
образныхъ надписяхъ, HAND., 


ini asi дие рафат 
«этотъ домъ большой построилъ» 


Звукъ г въ сванскомъ между гласными бываетъ представленъ звонкимъ сиби- 
лянтомъ j; подъемомъ этого j, именно d въ тубал-кайнскихъ равнымъ обра- 
зомъ замБщаетея часто, какъ это уже хорошо изв$стно, плавный г; къ нимъ 
примыкаетъ и въ этомъ отношении языкъ ванскихъ надписей въ словБ 5018-е 
овца: въ немъ безъ удвоенія перваго коренного или съ потерею спиранта 
(*shuse) имфемъ эквивалентъ ванскій, съ замфною г звукомъ $, картскаго 
(безо фдотаг-і (<*showar-i) и т.-кайнскихъ—м. 996о måur-i >Ч. bby6o 
Şåġur-i. ВеБ эти слова равнымъ образомъ означаютъ овиу?). Въ отношения 
огласовки ванская разновидность тождественна съ тубал-кайнскими, но 
ни одна изъ послёднихъ, ни мингрельская, ни Занская своею огласовкою 
не представляетъ въ отношеніи Карїскаго ġġowar-i точно закономфрнаго 
эквивалента: таковой долженъ быль звучать *шдо\маг >*9ġowar. Въ обоихъ 
языкахъ Арменіи на лицо одна разновидность этого яфетическаго слова — 
пушшр одат; она внесена въ общее пользованіе, вБроятно, не һайскимъ 
языкомъ, а армянскимъ, и представляетъ не переживаніе ванскаго слова 
ѕцѕ-е, а видоизм$неше утраченнаго тубал-кайнскаго *340\аг-1, вполнћ точно 
закономрнаго эквивалента ќартскаго ġowar-i, съ обычнымъ для языковъ 
Арменіи выдвиганемъ гласнаго къ началу: ¥9ġo' w'ar > одаг +). 


1) Впрочемъ о чередованіи и сибилянта съ плавнымъ см. Н. Марръ, Яфет. элементы 
въ языкахъ Армении, І (Изв, 1911, 144, ит. п.). 

2) Въ средневъковыхъ памятникахъ это сказалось и въ орөограФіи шеф ВМ. шя. 

3) Съ ванскимъ визе (<< *вһиве) гораздо больше созвучія проявляетъ абх. а-вәз MNE- 
NOK, но, судя по его мн. числу (а82-гадта), основа SƏS сложнаго происхожденія; бол®е деталь- 
ное обсужденіе Формы особо. 

4) Производить «; ер одат изъ грузинскаго, resp. картскаго, значить не знать эле- 
ментовъ сравнительной яхетической фонетики. 
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УП. 


Движеніе свановъ, точнБе того племени или того сложнаго племенного 
состава, который легъ въ основЪ ихъ, съ юга на сБверъ начинаетъ обрисо- 
вываться довольно ярко. Въ этомъ движении они несли съ собою вм®ст® съ npo- 
чимъ культурнымъ наслБдіемъ южныхъ яфетидовъ и географические термины, 
названія селъ, съ которыми они сжились на первоначальной своей родинЪ, 
такъ на крайнемъ востокБ Верхне-ингурской Сван1и извБстное селеше Ym- 
кулъ (ОшК-ш) въ сванской уменыпительной Форм на -ul повторяетъ Ha- 
званіе селенія Ошкъ или Ушкъ у верхняго теченія Чороха, гдЕ въ поздн®й- 
шія времена, именно въ Х-мъ BEKE и поздвЪе, былъ прославленный грузин- 
скій монастырь, развалины котораго, до сихъ поръ не описанныя, приво- 
дятъ въ восторгъ путешественниковъ. На крайнемъ сБверБ Верхне-ингур- 
ской Сваши находится селеше Халдэ, повторяющее этническое названіе XAJ- 
довъ, одного изъ яФетическихъ племенъ, населявшихъ Арменію и игравшихъ 
первенствующую роль въ эпоху ванскихъ клинообразныхъ надписей, или 
племени хал-ти (у классическихъ писателей халибы) на сЪв.-зап. Армении, 
нБкоторыми признаваемаго отпрыскомъ упомянутыхъ халдовъ. Въ чолур- 
скомъ обществ Цхенис-пкалской Сваніи на правомъ берегу Цхенис-Цкали 
или Лашхуира расположилось селеніе Twelp, что съ обычнымъ для сван- 
скаго раздвоеніемъ «о» въ ме и перебоемъ К въ $ восходитъ къ прототипу 
*Ко]р, въ чемъ не трудно узнать названіе нБеколькихъ армянскихъ поселе- 
ній, наиболЪе южное изъ коихъ на правомъ берегу Аракса общеизвЪетно 
своими соляными копями. Вопросъ будущаго, какїя изъ этихъ названій ка- 
кимъ изъ двухъ основныхъ этническихъ слоевъ сванскаго народа могли быть 
принесены. 

Боле существенный интересъ представляетъ терминъ ашё. Такъ ceñ- 
часъ называется верхняя часть Цхенис-цкалекой Ованіи. Отъ него происхо- 
дить, какъ уже было сказано, ашдӯтіг, названіе рБки, которая протекаетъ 
черезъ Гаша, но это — производное слово съ грузинскимъ суффиксомъ -иг, 
допустившимъ обычное сванское раздвоеніе п въ Wi. Производнымъ является 
при помощи префикса mə- и шә-Јашф, что значить житель Лашха, лаш- 
хеиз. Любопытно, что лашхцы, хотя и сваны по языку, себя не считаютъ 
сванами: сванами они считаютъ нагорныхъ, за Латпарекимъ переваломъ, 
или при-ингурскихъ жителей Сванш. Также относятся къ при-ингурскимъ 
жителямъ, какъ иноплеменникамъ, какъ сванамъ, лентехцы, сами по языку 
сваны, живущіе на берегахъ Цхенис-пкали, но ниже Лашха. И сами npr- 
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ингурске сваны ни лашхцевъ, ни лентехцевъ сванами не называютъ. Пока 
окончательно рБшать преждевременно, имфемъ ли одинаково въ терминахъ 
лашхъ, лентехъ и свань различныя названія сванскихъ племенъ, или TEP- 
минъ «сванъ» присвоенъ этимъ племенамъ и усвоенъ ими въ силу какихъ 
либо поздифйшихъ историческихъ ихъ судебъ. Пока всЪ данныя за то, что 
народъ-носитель коренного состава сванскаго языка самъ первоначально 
не носилъ этого названія, ни въ цБломъ, ни въ лицЕ какого либо племени 1). 

Само слово раша представляетъ сванскую Форму имени мЪста съ пре- 


Фиксомъ ПІ-й породы 1а-: долгота а въ сванскомъ является воэмфщенемъ 
исчезающаго W, такъ что LAMA есть Форма имени мета отъ трехсогласнаго 


1) Воть н$сколько предварительныхъ зам®чанїй о возникновеніи самого термина, ны- 
ншняго названїя свановъ: 

а) Терминъ сванъ въ сванскомъ не имфетъ одной общей Формы и въ прим$нени къ 
TMb, кого они называютъ сванами: одни говорятъ ши-штап, другіе — ши-шиш, третьи — 
шїп, что собственно воспринимается собирательно въ значеніи «народа свановз» или «страны 
свановъ». 

b) Сама основная Форма штап безусловно не сванская, такъ какъ жа въ данномъ слу- 
чаЪ восходитъ къ «о», какъ указываетъ его двойникъ зоп, сохранившійся у армянъ, а «о» въ 
сванскомъ раздваивается не въ группу ма, а въ группу же. | 

с) Народъ шоп или, что тоже, воп и вап ближайше былъ связанъ съ мингрельцами 
или эгерами, какъ видно изъ армянскаго сложнаго термина ебег-змап-4 эер-сваны, по- 
являющагося у древнЪйшаго историка, Фауста (Ш, 7), между тЪмъ, если упоминане ихъ въ 
такой тБсной связи основано на ихъ ближайшемъ сродствЪ, то рЬчь можеть идти не о мин- 
грельцахъ и нашихъ сванахъ, а о мингрельцахъ и сонахъ-чанахъ. ДЪйствительно, чановъ 
называли «вац»ами и «шап»ами, а Формы «воп» и «шоп» —ихъ діалектическіе двойники, BOC- 
ходящіе къ пра-хормамъ *замп и *шалуп, закономрнымъ эквивалентамъ, по звукосоотвЬт- 
ствїю м = у (руск. й), пра-хормъ *зауп и шауп, къ которымъ восходятъ зап и шап. 

д) Какъ извстно, терминъ зап съ озвонченіемъ S въ Z былъ перенесенъ на сЪверъ 
на мингрельцевъ (H. Mappe, Крещеніе армянъ, грузинъ, абхазовъ и алановъ св. Григоріемъ 
(Арабская версія), ЗВО, XVI (1905), стр. 165—166), и сейчасъ сваны мингрельца называютъ 
зап, во мн. ч. запаг. Въ популяризаціи этой разновидности термина сваны сыграли, и это 
извЪстно (ц. м.), большую роль, такъ какъ образованная отъ нея сванская Форма имени 
мста 12-27 (> *La-zn) послужила основаніемъ для возникновенія этническаго термина грече- 
скаго А&(о‹, откуда и Лехи и, конечно, турециихъ: ЭУ ла3%, соо уу Лазистан». 

е) Однако TOTE же терминъ SAN извћстенъ и въ разновидности съ закономърнымъ 
подъемомъ S въ і—ѓап, какъ названіе тБхъ же лазовъ или чановъ, и въ такомъ вид терминъ 
прошелъ сЬверо-восточнће въ самую Ованію: свановъ называли также іап-аг (одна изъ горъ 
въ Сванш до сихъ поръ сохранила и на мЪстБ названіе tanar); подъ такимъ же названіемъ 
появляется значительно болЪе удаленная на востокъ горная страна при Арагвскомъ ущельБ 
у армянскаго историка Өомы Арцруни въ описаніи похода Буги въ ІХ-мъ вЪкЪ, между TEME 
{ап-аг есть правильное сванское мн. число отъ слова tan. 

Въ эпоху Фауста есег’овъ или мингрельцевъ т$сно связывали съ сванами, такъ какъ 
подъ терминомъ SWAN, какъ и SON, реально представляли себЪ чановъ или лазовъ, п Ованію, 
на которую давно было перенесено названіе родственнаго яхетическаго племени, считали и 
по составу народа таковою. 

Вопросъ о значеніи тубал-кайнскаго племени вап’овъ || зоп’овъ, вскрываемомъ исторіею 
сродныхъ этническихъ терминовъ, HACE займетъ особо (Изъ лингвистической поздки въ Аб- 
хазію, Изв, 1913, стр. 325—384). 
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корня уша: въ сванскомъ язык® звукъ үг, гезр. у въ началЪ часто зам щаеть 
обшеяфетическій т; впрочемъ этотъ начальный звукъ того же сложнаго корня 
въ термин «абхазъ» появляется въ BAJÉ у, resp. b (равно р> ф?). СлБдо- 
вательно, геограФическй терминъ аш, восходящий къ прототипу ¥*la-wmġ 
(*1а-Б ша) | *1а-шшф, значить «страна месховъ или мосоховъ»; что основа 
сама не огласована, это обычное морфологическое явленіе; безъ огласовки 
появляется картская (по в вм. ш) разновидность того же корня msà > тд 
при префикс за-, картскомъ эквивалентБ сванскаго 1а-, и при суффикс 
-е3 > -е: 55965. ва-шӧд-е и 36640»; шдф-е$-а®). Camb корень шв@||шшф второ- 
образный, такъ какъ основные звуки въ немъ — п8|| тш, что же касается 4, 
это, какъ извБстно, —-морФологическій элементъ, то обозначающій мн. число, 
то въ связи съ этимъ служащій для образованія названій народовъ 3). 
Движеніе свановъ и ближайше сродныхъ съ ними яФетическимъ 
слоем ъ абхазовъ или различныхъ сванскихъ племенъ съ юга на с®веръ 
раздфлялесь, какъ общее явлеше, вс$ми яФетидами: такъ съ юга на с®веръ 
двигались на запад отъ свановъ тубал-кайны, а на восток отъ свановъ 
карты. Были, вБроятно, и другія поперечныя движенія. Изъ нихъ сейчасъ 
важно отмфтить самое позднее движевіе яФетидовъ, именно движеніе Kap- 
товъ съ востока на западъ приблизительно съ УП-го вка по Р. Хр. Дви- 
raacb изъ новаго своего гнБзда въ Карталинія (Ќарї-л-и) на западъ, они 
достигли Чернаго моря, rab карты врЁзались концомъ клина въ тубал-кайн- 
скую сплошную массу. Этотъ конецъ кќарїскаго или грузинскаго клина 
представляють теперь гурійцы и омусульманившіеся аджарцы. На ch- 
верБ отъ клина изъ тубал-кайновъ оказались иверы, нын мингрельцы, 


1) Н. Марръ, Исторія термина «абхазъ» (Изв, 1912, стр. 697 сл.). 

2) Н. Марр эъ, Исторія терм. «абхазъ», стр. 704. Сейчасъ возникаетъ мысль о поправкЪ 
въ объясненіи суфикса, именно разложивъ терминъ на составныя части въ вид п/а, 
въ конечномъ Уа можно усмотрЪть яФетическіи суффиксъ для образованія именъ м$ста, 
сохранившійся въ абхазскомъ; но этому м5шаетъ предшествующий гласный, у Птолемея къ 
тому же снабженный знакомъ долготы: для суФФикса -ўт ët, resp. €Y, несмотря на нарос- 
шій «а» въ данномъ словЪ, наиболЪе естественнымъ представляется объясненіе, данное въ 
цитованномъ мЪстЪ. Можно еще прибавить, что этотъ суФФиксъ въ сванскомъ проявляетъ 
долгїй ё—@9, напр. {55 )> 924-83 страна духовъ; кромЪ того, въ одномъ изъ языковъ Кавказа, 
сохранившемъ чрезвычайно интересныя яфетическія переживанія, именно въ тушинскомъ, 
нашъ суФФиксъ -CF появляется съ такимъ же наросшимъ а: 4044-е3-а ад, somġ-eð-a 
Apmenia. 

3) Кстати, ввиду морФологической эквивалентности съ этимъ 4 суФФикса t, resp. d>9, 
въ Форм названія того же пункта, сохраненной Птолемеемъ (У, с. 11, $ 3), — Мест\ўтх t, 
слБдующий за основою шеѕ-, вм. ожидавшагося ў перестаетъ представляться искаженіемъ 
(ср. Н. Mappa, ц. с., стр. 404, прим. 5), что касается слБдующаго за нимъ звука (А), онъ MO- 
жетъ быть вторичным, уже картскимъ, наращеніемъ показателя множественности 1 (< п) 


. . < с 
того же типа, какъ въ термин% }:<• Чаг-1-1 Грузія, букв. карты. 
Христіанскій Вос:скъ. З 
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на югф отъ клина — Чаны; оставшиеся на ютЪ чаны сильно уменьшились 
въ числ. 

Но раньше, чБмъ расколоть клиномъ тубал-кайнскую массу, грузины 
должны были сдфлать брешь въ сплошномъ сванскомъ населеніи и ос®сть 
между ними болБе широкою частью клина; этимъ движеніемъ ќартовъ сваны, 
по всей видимости, также были разбиты на, сфверныхъ и южныхъ: южные, 
открытые веБмъ вліяніямъ, были или грузинизованы или арменизованы; C'É- 
верныхъ постепенно заливали потоки яфетическихъ племенъ, Факторы BTO- 
ричной тубал-кайнизаціи, черезъ мингрельцевъ, и позднфе усиливавшейся 
грузйнизаціи: напоръ иноплеменниковъ былъ, очевидно, настолько сильный, 
что сваны проникли за трудные перевалы въ высоты Кавказскихъ 
горъ, да и оттуда прорвались на западъ къ прибрежью Чернаго моря, гд, 
смфшавшись съ племенами иной расы, удержали однако яФетическое этни- 
ческое свое названіе абаз (> а0да2). Лишь часть ихъ, застрявшая въ 
предБлахъ нынфшней Сванш, сохранилась въ жалкомъ числ6 23-хъ тысячъ: 
эта гореть свановъ въ данный моментъ — одна изъ лучшихъ хранительницъ 
исконныхъ яфетическихъ традицій и единственная живая представительница 
утраченнаго на юг чрезвычайно важнаго лингвистическаго звена. На ея 
изучеше теперь возлагается не безъ основанія добрая часть надеждъ при 
рЕшенін очередныхъ задачъ въ нашей научной области, а съ ихъ рБшеніемъ 
въ значительной степени связаны крупнфйпйе культурно-историческіе BON- 


росы передней Asiu. 
Н. Марръ. 


собака, 


три 
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Kb стать$ „Изъ пофздокъ въ Ованію“, 


|. Къ лингвистической части. 
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шё |86 въ языкахъ Арменіи 


*stem||*stew 


— h. шпі. stew 





N ; 
и h. dul tam 


*ОПНУЯО La 99015301 LEHM 


GE 


П. Къ историко-литературной части. 
Евангел!е- Марка 1,6 


груз. текеть 
обычное чтеше чтеніе Адишскаго (d) Евангеля 


4010 1оуапе 100811 ik[o] 
ѕіеуіда aqlemisayða 


da 'emosa iovanes samoslad 
Этїзагап aqlemisa 


ванск. св. 
милость, попечеще — hur-i>ur-i јәг <* иг 
дом *ато1 (Атоіш-91) argi||*ahgi||*asgi>h. и azg [домв > | 
| 2005 
asi agi asi 


ИТ. Kb этнологической части. 


ев. [ею < *{о1ф < *Ко || арм. kolp 


Лашав 1аша < Ча-\уша отъ эш || лаш, ср. vså (> 094) || паза 
p. Лашхўирг Пашдут шешей, mosoġ || mesġ, шазй 
лашхецо 19-114 


ew eyr Yöhanneys әлседеа1 
əz-stew ultu 


груз. заим. иг: ur-va забота 


» 


һайскій текстъ 


» 


zur: zr-un-ya 


» 
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II. 


Къ ев5дЪнїямъ о личности архидіакона Гаіоза, впо- 
елЪъдетвїи архіепископа астраханскаго и ставрополь- 
скаго (т 20 Февр. 1821 г.). 


1. 


Преосв. Га1озъ, какъ называютъ его грузины, или Гай, какъ назы- 
вался онъ въ Росси, когда служиль здБсь въ сан епископа и архіепископа, 
принадлежитъ къ числу тБхъ многочисленныхъ его земляковъ, которые 
въ ХҮШ вБк переселились въ Росаю изъ Грузи, раздираемой внутрен- 
ними неурядицами и сокрушаемой врагами внфшними, какими для Имерети 
(Имеріи) были турки, а для Кахетіи съ Карталиніей персы; въ Россіи эти 
переселенцы нашли себБ радушный пріемъ, а нБкоторые создали себБ даже 
видное служебное положене на духовномъ и свфтскомъ поприщахъ. 

Преосв. Гаій былъ челов$комъ высокихъ душевныхъ качествъ. Ав- 
торъ астраханской т. H. «Ключаревской ЛЪтописи», протоіерей Кириллъ 
Васильевъ, ключарь астраханскаго каөедральнаго собора (F 1 янв. 1837 г.), 
нер$дко дававшій самыя убійственныя характеристики астраханскимъ вла- 
дыкамъ, отзывается о Гали очень хорошо, такъ хорошо, какъ отзывается о 
немногихъ астраханскихъ архієреяхъ. «Пастырь сей», говорится въ «Алю- 
чаревской ЛБтописи», «былъ добрый, кроткій, сострадательный, гостепріим- 
ный, обходительный и ласковостью своею отъ гражданъ разныхъ націй mpi- 
обрБлъ довольное богатство и украшеніе для собора» 1). ДЪйствительно, по 
части благоукрашенія величественный астраханскй соборъ многимъ обязанъ 
преосв. Гаію ?). 





1) «Астраханскія Епархіальныя ВЪдомости» за 1887 r., № 11, с. 422. 
2) См. «Астраханскій Каөедральный Успенскій соборъ. Исторія его и настоящее со- 
стояніе» въ «Астрах. Епарх. ВЪдомостяхъ» за 1880 r., № 24, с. 374. 
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Проходя съ честью святительское служене въ Росеіи, Галй не поры- 
валъ духовныхъ связей своихъ съ родной Грузіей. Досугъ свой отъ занятія 
епархіальными дБлами онъ употреблялъ на составленіе историческихъ и на- 
зидательныхъ сочиненій для грузинъ и на переводы Св. Писанія и св. OT- 
повъ на грузинскій языкъ, почти до самой кончины своей работая надъ Ab- 
ломъ духовнаго просвЪщенія Грузш. НЪкоторые изъ литературныхъ тру- 
довъ [aia напечатаны, и о нихъ съ похвалою упоминаютъ грузиновБды, 
напр., Т Пл. Іосселіани и проф. А, А. Цагарели. Но н$которые 
труды Галя еще не увидБли св$та и лежать въ рукописяхъ въ Импера- 
торской Публичной бибмотекЪ !) и въ библіотекЪ С.-Пб. Духовной Aka- 
zemin. Въ послБдней оказались переводы Галя на грузинскій языкъ Ho- 
возавБтныхъ книгъ Св. Писанія, сдБланные въ Астрахани, судя по соб- 
ственноручнымъ замфткамъ Галя, въ промежутокъ времени съ 1814 по 
1817 г. ?). Однако, литературная дфятельность Галя, какъ будто, не оканчи- 
вается 1817 годомъ, ибо въ числ оставшагося посл кончины Галя его 
имущества по реестру значатся: рукописныя книги переводовъ Библіи на 
грузинскомъ язык, сочиненія Григорія Двоеслова въ двухъ книгахъ, исто- 
рія о РождествБ Христовомъ и, какъ отмЪчено въ реестрБ, «дв топы 
разныхъ переводовъ смЬшанныхъ, въ листъ, и топа таковыхъ же перево- 
довъ въ четверть» 3). Рукописи Галя, вмЪст$ съ книгами и прочимъ его иму- 
ществомъ, перешли по наслФдству къ племяннику Галя по женской линии, 
жителю г. Сигнаха, грузинскому дворянину, прапорщику Гургену Өаддее- 
вичу Нацвалову *). Книги на греческомъ, латинскомъ, Франпузскомъ и pyc- 
скомъ языкахъ, въ числ 273-хъ, Г. Ө. Нацваловъ пожертвовалъ въ 
1822 г. въ Астраханскую Духовную Семинарю, и онБ вошли въ общий 
составъ книгь библіотеки этой семинарии °). Какая участь постигла руко- 
писи Галя, не знаемъ. = 

БїограФическїй матеріалъ о Гали собранъ upos. А. Цагарели (ц. c., 


1) См. А. Цагарели, Св$д. о памятникахъ грузинской письменности, т. І, вып. Ш 
(1894), стр. 188—238, №№ 26, 72, 73, 76, 82, 85, 91, 105, 159, 160, 199, 239, 966, 276, 304, 369, 
374, тамъ же еще № 166, но это—печатный трудъ (Грамматика), ср. тамъ же стр. LV—LVI. 

2) См. А. Родосскаго, Описаніе 432-хъ рукописей, принадлежащихьъ С.-Петер- 
бургской Духовной Академии и составляющихъ ея первое по времени собраніе (С.-Пб. 1894), 
№№ 1—3, 9 и 117. 

3) ДЪло о кончин% Taia, архіепископа Астраханскаго, 1821 г. Февр. 21 [sic ред], въ 
АрхивЪ Астраханской Духовной Консисторіи за № 23056, л. 41 и об. 

4) Ibid., л. 164. 
5) См. Я. В. Лебединскаго — «НБкоторыя свЪдфнія о библютек® Астраханской Ce- 
минарїи» въ «Астрах. Епарх. ВЪдом.» за 1877 r., № 40. 


у 


КЪ СВЪДЪНІЯМЪ О ЛИЧНОСТИ АРХИДТАКОНА ГАТОЗА. 39 


стр. ПП—1УП)!), а также въ «Нраткой истори Астраханской епархіи», 
изданной въ 1886 г. въ Астрахани б. ректоромъ Казанской Дух. Семинар 
протоіереемъ Н. T. Каменскимъ, въ монашеств$ — Никаноромъ, скончав- 
шимся 27 ноября 1909 г. въ camb архіепископа казанскаго и свіяжскаго 1): 

Къ сожалБнію, указанные авторы сообщаютъ о lain біографиче- 
скія свБдБнія не всегда точныя и правильныя, особенно — касательно Ha- 
чальныхъ шаговъ жизни и служебной дБятельности Гаія. НерБдко біограФы 
Гая противорЪчатъ другъ другу. Такъ, напр., они даютъ Гаію разныя ga- 
мили, указываютъ разныя званія, къ которымъ относятъ происхождение 
Гая, путаютъ годы событій его жизни и т. д. 

Между тБмъ, въ Архив$ Астраханской Духовной Консисторіи есть 
документъ, который, по нашему мн$ёню, можетъ положить конецъ спорамъ 
относительно нБкоторыхъ пунктовъ въ бїограФ1и Гаія за періодъ его моло- 
дости. Документъ этотъ-— письмо католикоса Антонія І къ епископу астра- 
ханскому Меөодію І, отъ ноября 1776 года, по поводу запроса Св. Синода 
о личности Галя. Письмо католикоса Антонія на грузинскомъ язык въ ори- 
гиналЪ, за собственноручною подписью католикоса, съ переводомъ на pyc- 
скїй языкъ, хранится въ Архив Астраханской Духовной Консисторіи въ 
дЪлЪ подъ № 8892, озаглавленномъ: «Марта 9 дня 1775 года. ДБло, по 
присланной изъ Московской Конторы Святфйшаго Правительствующаго Си- 
нода Указа копи, объ отобраніи Его Преосвященству отъ грузинскаго като- 
ликоса Антонія, что подлинно ль находящейся нын$ въ Москв$ бывшей свиты 
Его архидіаконъ Гаіосъ, остался тамъ съ дозволенія Его католикоса для 
обученія въ Московской Академи какъ россійскому, такъ и латинскому язы- 
камъ письменнаго извБстія и о протчемъ». 

Консисторсекое «ДЪло» начинается съ того, что въ 1774 году, 14 cen- 
тября, Московская Св. Синода Контора прислала на имя епископа астра- 
ханскаго Меөодія указъ за № 2237 слфдующаго содержанія: 

«Сего 1774 года, іюня 18 дня, отъ Свят5йшаго Синода въ Контор$ 
находившійся въ МосквЪ, оставшійся свиты преосвященнаго грузинскаго 
католикоса Антонія архидіаконъ Галозъ письменно показалъ, что отъ роду 


1) Еп. Киріонъ въ его «Краткомъ очеркЪ исторіи Грузинской Церкви и Экзархата за 
ХІХ столБтіе» (Тифлисъ 1901, стр. 100 сл.) зависитъ отъ цитованной работы прое. А. IMa- 
гарели и использованной имъ литературы предмета. По тому же вопросу Т А. С. Хаха- 
новъ въ «Очеркахъ по исторіи грузинской словесности» (Москва 1901, стр. 276 сл.) всецло 
зависить отъ обстоятельной статьи H. Мтварелишвили (см. груз. журн. «Иверія», 1881, 
№№ 8—10), которой пользовался и проф. Цагарели въ названной работ, и которая оста- 
лась, по всей видимости, неизвЪстной А. С. Хаханову. 

2) Стр. 96—97. 
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ему двадцать осьмой годъ; въ монашество онъ, Гаіозъ, постриженъ и во 

архидіакона произведенъ показаннымъ преосвященнымъ грузинскимъ KATO- 

ликосомъ Антоніемъ въ прошломъ 765-мъ году изъ грузинскихъ дворянъ, 

будучи еще въ Грузіи, въ городБ Тифлисф, rab при его преосвященств® и 

быль по 772 годъ всегда безотлучно; а въ ономъ году его преосвященство 

для своихъ нуждъ отправился въ Россію, куда и его, архидіакона, съ собою 

взявъ, привезъ въ Санктпетербургъ и изъ Петербурга — въ Москву, rab и 

быль по нынфшнй 774 годъ. И будучи при его преосвященетв%, и CBA- 

щеннослужеше по сану своему отправлялъ. А сего года, въ мартБ м$сяцЪ, 

означенный преосвященный католикосъ возвратился въ свою епархію, 2 

онъ, архидіаконъ Гаіозъ, при отъ®здЪ его преосвященства просилъ, чтобы 

онъ, Гаіозъ, оставленъ былъ въ МосквБ по самохотному его желанію для 

обученія въ Московской Академіи какъ россійскому, такъ и латинскому язы- 

камъ на. собственномъ своемъ KOMITÉ, по которой его просьбЪ означенный 

преосвященный Антоній ему, Гаіозу, въ МосквБ остаться и дозволилъ сло- 

весно, а письменнаго на то вида ему, Гаіозу, отъ его преосвященства не 

‚дано. На посланный же ОвятЕйшему Синоду, съ прописаніемъ онаго архи- 
діакона Гаіоза локазанія, репортъ полученнымъ изъ Святфйшаго Ipa- 

вительствующаго Синода въ Контору СвятБйшаго Синода минувшаго ав- 

густа 29 дня указомъ велБно КонторБ Святфйшаго Синода, чрезъ ваше 

преосвященство, истребовать отъ того грузинскаго католикоса письменнаго 

извЪетя: подлинно ль помянутый архидіаконъ Гаіозъ съ дозволенія его, Ka- 

толикоса, въ МосквЪ для обученія остался и не запрещенъ ли Orb священно- 
‚ служеня. И по указу Ея Императорскаго Величества Московскою Святй- 
maro Правительствующаго Синода Конторою опредлено: о отобраніи отъ 

помянӯтаго католикоса грузинскаго вышепрописаннаго извБст1я и о присылкЪ 

-въ Контору Святфйшаго Синода къ вашему преосвященству послать указъ 
и преосвященному Меөодїю, епископу астраханскому и ставропольскому, 

учинить о томъ по сему Ея Императорскаго Величества указу» 

Указъ Московской Синодальной Конторы пришелъ въ Астрахань 

9 марта 1775 года. 10 марта епископъ Меөодій рапортоваль въ Контору о 

полученіи указа, а 27 марта этоть преосвященный подппсалъ и свое письмо 

къ католикосу Антонію по содержанію указа Синодальной Конторы. Того же 

27 марта письмо епископа Меөодія было препровождено протопопу Киз- 

лярскаго Казанскаго собора грузину Гавріилу Яковлеву, засБдавшему 

въ Кизлярскомъ Духовномъ Правленш, при особомъ указЕ изъ Астрахан- 

ской Консисторш, которымъ приказывалось, чтобы протопопъ Гавриль 
Яковлевъ перевел? на грузинскій языкъ письмо преосв. Меөодія къ като- 
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ликосу Антонію и отправилъ это письмо, какъ въ оригинал$, такъ и въ пе- 
реводф, въ Грузію къ католикосу «чрезъ проБзжающихъ людей». Pas- 
нымъ образомъ, предписывала Консисторія, «какъ и тотъ католикосъ, егда 
на оное пришлеть отвЪтствіе, то бъ по переводу же и съ того на poc- 
сїйскїй діалектъ прислать вамъ, протопопу, подлинное и съ переводомъ коего 
и при доношеніи немедленно» +). Протопопъ Гавріилъ Яковлевъ отрапорто- 
валъ 10 апрБля въ Астраханскую Консисторію о получени имъ письма 
преосв. Меөодія къ католикосу Антонію для перевода и препровожденія въ 
Грузію по назначенію. Рапортъ Кизлярскаго протопопа былъ полученъ въ 
Астрахани 12 1юня ?). 

Не скоро пришелъ отвЪтъ отъ католикоса. Только 20 1юня 1777 года 
попалъ онъ въ руки протопопу Гаврилу Яковлеву для перевода съ грузин- 
скаго на русскій языкъ. Преосв. Меөодія уже въ это время не было въ 
живыхъ 8). Астраханскою каөедрою управлялъ архіепископъ Антоній Py- 
мовскій. Ему и представилъ протопопъ Гавріилъ Яковлевъ переводъ письма 
католикоса Антонія при рапортБ отъ 30 1юня 1777 года, въ каковомъ pa- 
портБ изображалъ, между прочимъ, весь ходъ дБла по перепискВ его съ 
католикосомъ. «Во исполнеше Ея Императорскаго Величества Указа, прило- 
женное при немъ сообщеніе въ оригиналБ, съ переводомъ на грузинскомъ 
длалектВ, того же 775 года, апрБля 25 дня, отъ мене отослано. И на оное 
отъ преосвященнаго католикоса Антонія въ отвБтъ сообщеніе послано ко 
мн при письм$ чрезъ Персію, которое и въ Астрахань привезено было, а 
изъ Астрахани мною въ КизлярЪ получено 777 года іюля 20 дня, котораго 
мною и переводъ учиненъ. И какъ подлинное въ отвБтъ присланное’ отъ 
него, католикоса Антонія въ оригинал%, такъ при немъ приложа мною (едБ- 
ланный) переводъ, при семъ доношеніи къ Вашему Преосвященству . . . по- 
сылается» +). Католикосъ Антоній на имя преосв. Меөодія писалъ °): 


1) ДЪло Архива Астрах. д. Консисторіи № 8892, л. 4 об. 

2) О личности протопопа Гавріила Яковлева и его дБятельности можно найти довольно 
много матеріала въ Архив Астраханской д. Консисторіи и въ Архив Астрах. Губернскаго 
Правленія. Изъ промеморіи, напр., Астраханской Губернской Канцеляріи отъ 1 мая 1774 г., 
присланной въ Астрах. г. Консисторію видно, что въ 1772 г. протопопъ Гавріилъ Яковлевъ 
былъ командированъ сопровождать изъ Кизляра, въ качеств переводчика, грузинскаго ца- 
ревича Леона и католикоса Антонія, БЂхавшихъ въ С.-Петербургъ къ Высочайшему Двору. 
По возвращен!и изъ С.-Петербурга грузинскаго посольства, протопопъ Гавріилъ Яковлевъ 
снова продолжалъ службу при Кизлярскомъ соборБ въ Кизлярскомъ Духовномъ Правленіи. 
ДБло Архива Астрах. д. Консисторіи за № 8739, лл. 1—2. 

3) Преосв. Меөодій страдальчески скончался 29 мая 1776 года. 

4) ДЪло Архива Астрах. д. Консистор. № 8892, л. 6 об. 

5) По переводу прот. Г. Яковлева. 
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«ПреосвященнЪйший Владыко и о Господ нашемъ ІисусЬ ХристБ 
братъ и первый другъ! 1). 

Письмо вашего преосвященства получилъ я радостнымъ духомъ, для 
того, что всегда по обычаю, (какъ) вБдаетъ духъ человъческій, во время бо 
въ дальности пребыванія письмо друга своего вживћ представляеть во ум 
прочитающаго образъ друга своего, (чрезъ посредство) письма онаго словъ 
дБйствующаго, и немалую пріятность подаетъ уму, понеже письмо словъ 
вашихъ, ко мнф присланное въ ABÉ вообразило во умЪ моемъ образъ Ba- 
шего преосвященства, и чрезъ воображеніе оное принялъ я во ум$ моемъ 
пріятность. 

Причину —мнЁ присланное ваше письмо возвфстило самое оное, что 
Святфйшаго Синода Контора требуетъ чрезъ васъ отъ меня причину и ка- 
чество въ Росси оставшагося архидіакона моего Гаіоза, который хотя pe- 
портомъ объявилъ, что остался онъ въ Росаи и доказывалъ о себБ съ вы- 
мышленіемъ разныхъ резоновъ, точно онъ силу нижеписанную объявляеть: 
будто упоминаемый оный діаконъ — изъ грузинскихъ дворянъ и отъ меня 
постриженъ и въ діаконы рукоположенъ и въ архидіаконской должности со 
мною служилъ, и будто я для собственныхъ моихъ нуждъ Бздилъ въ Россію, 
и по оное время и онъ со мною вы$халъ и для обученія латынской и росей- 
ской наукБ волею и по приказанію моему остался въ Россіи. Cin предета- 
вленія онаго моего діакона Свят5йшаго Синода Конторф, которыя ваше 
братское письмо MHÉ возвБстило. 

Я истинное увдомленіе пишу братству вашему, сколько могу знать, 
противъ письма вашего. Я о дворянств$ omaro діакона, какъ онъ самъ о 
себЪ свидЪтельствуетъ, такое принялъ извБстіе точно, что упоминаемаго 
онаго діакона Гаіоза воспиталь дьячекъ вБкоторый Ти‹Флисскїй, назы- 
ваемый Захаріей, вм®сто сына и наслБдникомъ малой своей пажити учи- 
HAJD. 

А въ 1763-мъ году, какъ я сперва отправился изъ Росси и пріћхалъ 
во отечество и въ землю свою, видБлъ въ ТифлисВ omaro діакона во мла- 
дости, который могъ бы, естьли бы имЪль учителя, обучиться свободнымъ 


1) Епископъ Меөодій начиналъ свое письмо къ католикосу обращеніемъ: «Высокопрео- 
священнЪйций владыко, MHÉ о Христ$ надежнЪйшій отецъ и благодЪ тель» (№ 8892, л. 3). 
Нельзя не видЪть во взаимныхъ обращен1яхъ кат. Антонія и еп. Меөодія, какъ и въ общемъ 
TOHÉ ихъ писемъ, самыхъ лучшихъ и искренне-сердечныхъ отношеній. ДЪйствительно, они 
были старинные друзья. Антоній несколько разъ, съ 1736 года, проъзжалъ чрезъ Астрахань 
съ Кавказа въ С.-Петербургъ, и Меөодій (то въ качеств настоятеля богатаго Спасо-Прео- 
браженскаго монастыря, которымъ управлялъ съ 1731 года, то въ сан епископа астрахан- 
скаго, съ 1758 года) любезно встрБчался съ нимъ и принималъ его въ Астрахани. 
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наукамъ, — точно, онъ грамотБ токмо обученъ быль; и принялъ я его въ 
домъ свой епископскій съ прочими, ему подобными, юношами; самъ я ему 
преподавалъ нижеписанныя сія науки: 

1-е, грамматику, 

2-е, и въ художеств шитическомъ искусилъ его, 

3-е, реторику, 

4-е, Логику Баумейстерову, 

5-е, Нижереченія древняго схоластика Аристотеля !), 

6-е, Метахизику Баумейстерову, 

7-е, Физику разными ФилосоФами сочиненную, 

8-е, ФилосоФію моральную, онаго Баумейстера. 

Правда cie, что я его постригалъ, и въ даконы мною рукоположенъ и 
архидіакономъ со мною служилъ и исповЪдывался оный діаконъ у мене, по- 
неже быль я ему отецъ духовный; а въ 1772 году, во время отправленія 
моего въ Россію, будто я имфль нёкоторую причину для собственной своей 
нужды, о чемъ онъ, діаконъ, доносилъ, — причину моего прибытія въ Poc- 
сію изволитъ знать Ея Императорское Величество и всей Росеи государ- 
ственные министры. 

Повфрьте, Ваше Преосвященство, владыко святый, что упоминаемый 
оный діаконъ совсБмъ въ противность воли моей остался въ Росаи, не BH- 
дфль мене, ниже благословеніе принялъ отъ мене, и я не зналъ, что онъ 
остался до того времени и дня, какъ мнв отправляться изъ Москвы, а того 
дня чрезъ ходатаевъ просилъ у мене увольненія остаться въ Москвъ; и я на 
то его прошеше не соглабилея и ему никакого не даль дозволеня; и я 
думалъ, что онъ самъ усовЪетится и придетъ ко мив, —точю вмЪсто pac- 
каянія и усовБствованія такъ отважился, что СвятЪйшаго Синода Контору 
дерзнулъ обмануть. 

Си суть отвБты отъ мене противъ вашихъ запросовъ совс$мъ истин- 
ные, какъ подобаетъ архіерею ко архіерею им$ть, а что же я умедлилъ OT- 
вътетвовать, въ томъ прошу на мене не прогн$ваться. ВБдайте, что разныя 
обстоятельства были тому препятствїемъ. 


1) Подъ «нижереченіями древняго схоластика Аристотеля» надо разум$ть, конечно, 
категоріи Аристотеля. «Нижереченія» —буквальный переводъ греческаго слова хжттүүор\ал. 
Въ книг®: «Исторія грузинской 1ерархїи съ присовокупленемъ обращенія въ Христіанство 
Осетїи и другихъ горскихъ народовъ, по 1-е Генваря, 1825 года», М. 1826, на с. 20, сказано, 
что католикось Антоній, по возвращеніи въ Грузію въ 1763 r., «перевелъ для школъ вновь 
съ Армянскаго языка (на Грузинскій) Категори Аристотелевы и Риторику»: Что касается до 
прочихъ учебныхъ руководствъ, то въ бытность свою на Владим!рской каөедрЪ Антоній, 
изучившій во ВладимрЪ латинскій языкъ, «перевелъ на отечественный языкъ Баумейсте- 
рову ФилосоФію, ДеФинитиву того же автора и Вольфіеву Физику», ibid. с. 19. 
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Вашего Преосвященства покорнЁйпий слуга и братъ Антоній, ramo- 


ликосё Грузинскій. 


Писано въ Тифлис, 


Ноября 1) дня, 1776 года (л. 10). 


Приводимъ то же письмо въ ПОДДИННИКБ съ новымъ переводомъ на 


русекїй языкъ: 
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1) Число не поставлено. 


2) букв. «иначе оформленными словами». 


Преосвященнӣшій Владыко и о Гос- 
подф нашемъ Тисус$ Христ братъ! 


В%рный другъ! 

Письмо Вашего Преосвященства, 
получиль я съ душевною радостью, 
потому что, какъ это постоянно 
свойственно человБческой душ, во 
время разлуки письмо друга живо 
представляеть въ умБ читателя 
образъ его друга, сложившаго слова 
того письма, и не малую пріят- 
ность подаетъ уму; также и слова, 
начертанныя въ присланномъ отъ 
Васъ ко мн® посланіи, живо предета- 
вили въ моемъ ум образъ Вашего 
Преосвященства, и чрезъ это пред- 
ставленіе я получиль духовное (ум- 
ственное) наслажденіе. 


“Само посланіе Ваше возвЁетило 
MHE причину присылки Вашего 
письма, (именно), что СОвятБӣшаго 
Синода Контора требуеть чрезъ 
Васъ отъ меня (указать) причину 
и обстоятельства оставленія въ Poc- 
си моего архидіакона Галоза, KOTO- 
рый, хотя и въ иныхъ выраже- 
ніяхъ Ê), заявлялъ рапортомъ о томъ, 
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какъ онъ остался въ Росси, но въ 
рапортБ его иметь значеніе ниже- 
писанное: будто упомянутый этотъ 
діаконъ—изъ грузинскихъ дворянъ и 
мною постриженъ, и во діакона руко- 
положенъ, и въ архидаконской 
должности со мною служилъ, и будто, 
когда я для собственныхъ моихъ 
нуждъ Бздилъ въ Росс1ю, въ то время 
и онъ со мною вы$халъ, и для обу- 
ченїя латинскому и русскому (язы- 
камъ) по вол и по приказанію моему 
остался въ Россіи. Borb — предста- 
вленія этого моего діакона СвятЪй- 
maro Синода Контор%, которыя B03- 
вБстило мн Ваше братское письмо. 


Я пишу Братству Вашему истин- 
ное увБдомленіе, поскольку осв$до- 
мленъ въ вышеуказанныхъ вопро- 
сахъ. О дворянствБ этого діакона, 
какъ онъ самъ о себЪ свидЪтель- 
ствуетъ, [я ничего не знаю:| мнЪ 
извЪетно (только), что нБКіІЙ тифлис- 
скій дьячекъ, по имени Захарий, BOC- 
питать упоминаемаго этого діакона 
Галоза вм®сто сына и (сдБлалъ) его 
наслБдникомъ небольшого своего CO- 
стояня. 

Въ 1763 году, когда я въ первый 
pa3b отправился изъ Росаи и пр!- 
Бхалъ въ отечество и въ землю свою.. 
я нашелъ въ Тифлис этого діакона 
юношей, который, если бы имЪль 
учителя, могъ бы обучиться свобод- 
нымъ наукамъ, но онъ былъ обученъ 
только грамот. И я принялъ его въ. 
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свой епископскій домъ, и съ прочими, 
подобными ему юношами, самъ пре- 
подавалъ нижеслБдующія науки: 


1) грамматику; 

2) испыталъ его и въ піитиче- 
скомъ искусств; 

3) реторику; 

4) Логику Баумейстерову; 

5) Категори древняго схоластика 
Аристотеля; | 

6) МетаФизику Баумейстерову; 

7) Физику, сочиненную разными 
ФИЛОСОФАМИ; 

8) Моральную Философ1ю того же 
Баумейстера. 

Правда — то, что я его постри- 
галъ, и во діакона онъ мною рукопо- 
ложенъ, и архидіакономъ со мною 
онъ служиль, и исповфдывалея этотъ 
даконъ у меня, такъ какъ я быль 
его духовнымъ отцомъ. 

А что въ 1772 году, будто я, от- 
правляясь въ Россїю, имфль нБкото- 
рую причину для собственной своей 
нужды, о чемъ доносилъ мой діаконъ, 
то — причину изволитъ знать Ея 
Императорское Величество и всерос- 
сїйскїе государственные министры. 


НовЪрьте› Ваше Преосвящен- 
ство, Владыко святый! Этотъ упоми- 
наемый длаконъ совеБмъ вопреки 
волБ моей остался въ Росси, не BH- 
ДЪль меня и не пожелалъ принять 
отъ меня благословеня. До дня моего 
выфзда изъ Москвы я даже не зналъ, 
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что онъ остается, а въ тоть день, 
чрезъ ходатаевъ, онъ просилъ у меня 
разрБшенія остаться въ Москвф. 
Но я не согласился. Онъ повторилъ 
просьбу, и опять я не согласился. Та- 
кимъ образомъ остался онъ въ Mo- 
сквЪ.Олнако, я ждалъ во всякое время, 
что онъ самъ усовфстится и придетъ 
ко мн. Но вм®сто того, чтобы pac- 
каяться и устыдиться, онъ отважился 
настолько, что обманываетъ Святфй- 
шаго Синода Контору. 

Воть отвЪты отъ меня на поста- 
вленные Вами вопросы; они—вполнБ 
вБрные, какъ подобаетъ говорить’ 
арх1ерею съ архіереемъ при вопросахъ 
объ истинности миБній, да и во всемъ. 
А что касается до того, что я заме- 
длилъ отвфтомъ на Ваше письмо, — 
въ томъ прошу не сердиться на меня, 
братъ мой! В$дайте, что я былъ CBA- 
занъ различными обстоятельствами, 
и это вынудило меня къ тому. 


Вашего Преосвященства, 
покорнЪйпий слуга и братъ 
Антоній католикосъ Грузіи. 


Писано въ ТифлисЪ 
Ноября дня 1776 года 1). 


Сопоставляя теперь біографическій матеріалъ объ архепископ $ Гали 
въ вышеназванныхъ изданіяхъ съ содержаніемъ письма католикоса Анто- 
нія, въ каковое письмо вошли, безъ сомнфнія, наиболБе точныя данныя, мы 


имфемъ: 





1) Переводъ сдЪланъ студентомъ Кіевской Духовной Академии о. А. Н. Пирцхалава. 
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1) Csbabnia о происхождеши Гая. Проф. А. Цагарели при- 
водить мн®н1е царевича Теймураза о происхожденіи Галя изъ княжескало 
рода Бараташвили !). Но изъ письма католикоса Антонія не видно даже того, 
что [aiñ происходилъ изъ дворянской ъамиліи; видно только, что Гаій преис- 
ходилъ изъ Фамили бЪдной, и ему пришлось воспитываться у тифлисскаго 
дьячка Захаріи — тоже небоғатаго человБка, владфльца «малой пажити», 
которую онъ послБ себя оставилъ Гаію, полюбивъ его, какъ сына. 

2) Къ сожалБнію, католикосъ Антоній не указываетъ Фамилію, какую 
носилъ Гай. Но думается, что если бы Галй имЕлъ Фамилію, извБстную въ 
Грузіи, вродБ Фамиліи князей Бараташвили, католикосъ не преминуль бы 
упомянуть объ этомъ въ своемъ письмЪ. Вообще слБдуеть сказать, что 
съ Фамиліей [aia дБло обстоитъ весьма неблагополучно. Принять даваемую 
Гаію со словъ Мтварелишвили Фамилію Нацвлишвили никакъ нельзя. 
Нацвлишвили приходились родственниками Галю по женской линіи: родная 
сестра Галя, по имени Соломея, вышла замужъ за дворянина Өаддея Нацвли- 
швили. Отъ этого брака произошелъ тоть самый Гургенъ Өаддеевичъ 
Нацвлишвили (== Нацваловъ), который и оказался, — какъ уже замЪчено 
было выше нами, — наслЁдникомъ всего имущества архіепископа Галя ?), 
Н%которые присвоили lalio еще третью Фамилію — Такашвили. Съ предпо- 
лагаемой Фамиліей Такашвили, перед$ланной лишь на русскій манеръ въ 
«Такаовъ», Гаій значится, напр., въ «Краткой исторіи Астраханской епар- 
хій»%) и въ «Спискахъ архіереевъ іерархі Всероссійской и архіерейскихъ 
каөедръ со времени учрежденія СОвятБйшаго Правительствующаго Синода 
(1721—1895)» *). Но проф. Цагарели въ Такашвили признаеть только OT- 
чество: сынъ Таки или Такаевичъ 5). 


1) Ц. c., стр. ШП, съ ссылкою на это мЪсто, тоже самое повторяетъ и еп. Киріонъ, 
стр. 100 цит. сочиненія. Княжеское происхожденіе усвояетъ преосв. Гаію и протоіерей 
І. Саввинскій — авторъ «Исторической Записки объ Астраханской Епархіи за 300 лЬтъ ея 
существованія» (Астрахань. 1903), стр. 268. { А. С. Хахановъ (ц. c., стр. 276), повто- 
ряя цитованную статью Мтварелишвили («Иверія», № 8, стр. 91), считалъ Taia проис- 
шедшимъ изъ просто дворянской Фамиліи Нацвлишвили и родившимся въ селеніи Магаро 
Сигнахскаго у. Тифлисской губ. 

2) ДЪло Архива Астрах. д. Консист. № 23056, л. 164. 

3) Стр. 96. 

4) С.-Пб. 1896 r., с. 16—17, подъ № 164. Такая же Фамиля дается Гаю и въ «Спи- 
скахъ архіереевъ» Ю. Толстого (изд. 2, с. 16) и въ «Іерархіи всероссійской церкви» Н. Г. 
(с. 60), какъ указываетъ Н. Ф. ОАЕ въ прим. 1 къ стр. 1037 «Астрах. г ВЪдо- 
мостей» за 1901 годъ. 

5) Упустивъ все это изъ виду, + А. С. Хахановъ (п. с., стр. 277, прим. 2) находилъ 
нужнымъ опровергать изв стнаго историка Д. 3. Бакрадзе, также прёдиолагавшаго, что 
Гаій по хамими былъ Такашвили. 
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3) Годомъ рожденія Гая upos. Цагарели считаетъ 17461). Въ 
справк® же Синодальной по дБлу о наслБцствЬ Гаія сказано, что онъ 
родился въ 1748 году ?). Принимая во вниманіе собственное показаніе Галя, 
которое онъ давалъ въ 1774 году въ Московской Синодальной Контор, что 
«отъ роду ему двадцать осьмой годъ», мы должны принять безъ возраженія 
дату, выясненную впервые Мтварелишвили и поддержанную зат$мъ проф. 
Цагарели. 

Но, 4), не находять въ нашихъ документахъ подтвержденія себв ни 
а) прелположеніе, повторяемое и А. С. Хахановымъ, будто «Гаіозъ 
началь учитьея подъ надзоромъ католикоса года за два до удаленія его 
изъ Грузія», когда Гаію было, слБдовательно, не болфе 8 л®тъ, ибо KaTo- 
ликосъ Антоній былъ удаленъ изъ Грузи по подозрБнію въ изм®Ън® npa- 
вославію въ 1756 году, ни б) предположеніе грузинскаго историка Пл. И. 
Тоссел1ани, что католикосъ Антоній, выхавшій изъ Грузи въ Россію въ 
1756 году, взялъ («кажется») съ собою въ Росеію и маленькаго Галоза 3). 
Эти предположеня вызваны, надо замфтить, словами самого Галя въ 
акростих$ предисловія къ сочиненію католикоса Антонія: «Готовое Слово», 
гдБ Гаій такъ выражается о своихъ отношеніяхъ къ католикосу: «Ученикъ 
посвящаетъ теб, автору». ДЪйствительно, Гай былъ ученикомъ католи- 
коса Антонія, но вотъ вопросъ, — съ какого времени? Hamb документъ — 
письмо католикоса— опред$ленно разрБшаетъ этотъ вопросъ. Оно свид тель- 
ствуетъ, что Галй сталъ ученикомъ Антонія съ 17635 года, когда laio шель 
уже 17-ый годъ. Католикосъ пишетъ въ своемъ письмЪ, что, возвратив- 
шись въ Грузію, онъ замБтилъ въ молодомъ Гали, обученномъ лишь rpa- 
MOTÈ, способность къ «серьезнымъ свободнымъ наукамъ», въ виду чего «при- 
нялъ его въ домъ свой епископекй съ прочими, ему подобными юношами 
(и) самъ ему преподавалъ науки», которыя католикосъ и перечисляетъ по- 
дробно. 

5) Цагарели на основаніи объясненія Галя говоритъ, что спустя три года 
по водворени католикоса Антонія въ Грузи [aiñ въ 1765 году, 19-ти лЪтъ 
отъ роду, быль посвященъ въ архидіакона (ц. C., стр. ПП). Эта дата ny- 


1) Ц. c., стр. ШҮ. 

2) ДБло Архива Астрах. д. Консист. № 23056, л. 152, гдЪ читаемъ: «Покойный upeo- 
священный Астраханскій, архіепископъ Гаій, какъ изъ дла по производству его въ BAKAP- 
наго Астраханской епархіи епископа Моздокскаго видно, родомъ изъ Грузіи, въ 1748-мъ году 
родился въ Тифлис, въ Росаю прибылъ 1775 года, былъ потомъ опять въ отечеств$, но по 
смерти свЬтлЪйшаго князя Потемкина отправленъ въ С.-Петербургъ» (указъ Св. Синода отъ 
14 іюня 1821 г. на имя архіеп. Іоны). 

3) А. Хаханова цит. соч., с. 276, прим®ч. 1, ср. А. аве ли, ц. C., стр. ЬШ. 


Христізнскій Востокъ. 4 


50 ХРИСТТАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


темъ сопоставленія съ пиеьюмь католикоса, не можеть быть провБ- 
рена, Указавъ 1768 гөдъ, какъ TOAD поступленя Галя на обученіе «сво- 
боднымъ наукамъ», католикосъ изображаетъ дальнЪйшую судьбу Галя, 
вплоть до 1779 года, уже безь хронологическихъ датъ. Католикосъ 
только какъ бы удостовБряетъ Факты собственноручнаго постриженія 
mb Галя въ монашество и рукоположенія въ діаконскій санъ, прибавляя 
при этомъ, что Гай служилъ съ нимъвъ санъ архидіакона и бывалъ у 
него на исповБди, «понеже», поясняеть католикосъ, «быль я ему отецъ ду- 
ховный». За то самъ Гай, въ показаніи въ Московской Синодальной Ron- 
торв, какъ приведено это еще у проф. Цагарели!), опредБленно Hasbi- 
ваетъ годомъ постриженія въ монашество и рукоположенія въ архидіакона 
1765 годъ. Въ «Краткой истори Астраханской епархии» неправильно, поэтому, 
сказано, будто Гай постриженъ въ 1770 году, какъ неправильно сказано 
и то, что Гай въ елБдующемъ (т. е. въ 1771 году) выфхаль съ католико- 
сомъ Антовіемъ въ Россію ?). ОпредБленно извфстно, что грузинское посоль- 
ство съ царевичемъ Леономъ и католикосомъ Антошемъ во главф выфхало 
изъ Грузи въ Poccio 5 янв. 1772 года?), и въ Астрахани прожило не 
«ПФлый годъ», какъ говорится въ «Краткой истори Астраханской епархш», 
но всего восемь мЪсяцевъ. 

6) А. С. Хахановъ приписываеть молодому дакону Гаю боль- 
шую роль въ политической жизни Грузія, когда говоритъ, что Галй «пред- 
привялъ въ 1772 году путешествіе въ Петербургъ съ Антошемъ Г (ка- 
толикосомъ) п царевичемъ Леономъ, по порученію царя Ираклія П для 
политическите переоворовг t), закончившихся союзомъ Грузи съ Россіей по 
трактату, заключенному въ 1788 году представителями отъ Екатерины П 
и представителями отъ Ираклія П въ г. ГеоргіевекБ, гд Гаіозъ быль асси- 
стентомъ при грузинскихъ уполномоченныхъ, какъ знатокъ русскаго 
языка» °). — Отрицать то, что въ 1783 году Галй, въ сан уже пгумена ©), 
принималъ видное участіе въ переговорахъ грузинъ съ представителями рус- 


м 


1) Ц. c. 

2) Ho нЪтъ ничего нев®роятнаго въ сообщенш «Кр. истор. Астр. еп.» (на основанїи 
«Ключ. ЛЪтоп.»), что пострижене Гаїя вь монашество было совершено католикосомъ въ 
Сіонскомъ соборЪ въ присутствіи царя Ираклія. 

3) Хаханова цит. соч., с. 257—258, см. прот. Цагарели, ц. м. 

4) Курсивъ нашъ. 

5) Цит. соч, с. 276 

6) Но не архимандрита, какъ говоритъ прох. А. С. Хахановъ. Санъ архимандрита 
Гай получилъ въ Росси, въ 1784 году. [Странно, почему самъ Гай назваль себя «ректоромъ 
архимандритомъ» еще при открытіи Телавской семинарии, т. е. въ 1782 году, см. «Иверія», 
1881, № 8, стр. 98. Ред.]. 
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ской правительственной власти, н®тъ основаній. Наоборотъ, извфстно, что 
во время политическихъ переговоровъ Гай сум$лъ привлечь къ себВ pac- 
положеніе кавказскаго наместника П. С. Потемкина, родственника всесиль- 
наго Екатерининскаго вельможи, Гр. А. Потемкина, а чрезъ намфетника— 
расположеніе и самого вельможи, чБмъ, въ известной степени, обезпечилъ 
себф и духовную карьеру въ Россіи. Но въ 1772 roxy Гай никакой серьез- 
ной роли въ грузинскомъ посольств не игралъ. Онъ былъ просто при KATO- 
ликос$ діакономъ, взятымъ въ `Россїю на случай, если бы католикосу при- 
шлось принять участіе въ богослуженін. Насколько мало и поверхностно 
былъ освБдомленъ Гаій относительно дфйствительныхъ цъЪлей грузинскаго 
посольства, 1772 года, всего лучше показываетъ его отвётъ въ Московской 
Синодальной КонторВ, rab Гаю не было никакихъ разечетовъ скрывать 
истину, что католикосъ Антоній пріБзжалъ въ Россію «для собственной своей 
нужды». Въ 1756 году католикосъ пріБзжалъ въ С.-Петербургъ дЪйстви- 
тельно больше’ по собственнымъ дБламъ, но въ 1772 году онъ пріБзжалъ 
сюда, исключительно по дЁфламъ политическаго свойства. Оттого то, опро- 
вергая показаніе Гаія, католикосъ, въ тонф личной обиды, и говорить: «а 
что будто я имфлъ н5которую причину для собственной своей нужды, о чемъ 
онъ, діаконъ, доносилъ, (то) причину моего пребываня въ Россіи изволитъ 
знать Ея Императорское Величество и всей Росии государственные ми- 
нистры». Спрашивается, почему же католикосъ не посвятилъ Гая въ ц®ль 
своей поБздки? — Отв$ть на этотъ вопросъ, по нашему манію, можетъ 
быть только- одинъ, именно, —что католикосъ почелъ излишнимъ посвящать 
Галя въ дипломатическія дБла, какъ человБка слишкомъ молодого и, при 
томъ, стоящаго на скромной ступени 1ерархическаго служенія. 

7) А. С. Хахановъ пишетъ, очевидно, руководясь объясненіями самого 
Гаія, приведенными по Мтварелишвили еще у профессора Цагарели!): 
«Пробывъ въ сфверной столиц два года, послы вернулись въ Москву, rah 
Гаіозъ, съ соглаая Антонія І, поступилъ въ Московскую духовную Академію, 
а Антоній возвратился на родину». Правда, Галйвъ 1774 году поступилъ въ 
Московскую Академію и проучился въ ней четыре года; правдаи то, что като- 
ликосъ Антоній весною 1774 г. выфхаль изъ Москвы въ Грузію. Но невфрно, 
что поступленіе Гаія въ Московскую Академію состоялось «съ согласія Анто- 
нія 1», какъ невЂрно ито, что Галй остался въ Россіи съ разрБшенія католи- 
коса. Вотъ какъ обстояло дБло, по разсказу самого католикоса: «Упоминаемый 
оный діаконъ (Га10зъ) совсмъ въ противность воли моей остался въ Росси, 





у 


1 Ц. м. 
4* 


й» 
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не видБлъ меня, ниже благословене принялъ отъ меня. И я не зналъ, что онъ 
остался, до того времени и дня, какъ мнБ отправляться изъ Москвы. А того 
дня, чрезъ ходатаевъ, просилъ у меня увольненія остаться въ МосквЪ. И я 
на то его прошеніе не согласился и ему никакого не далъ дозволенія. И я 
думалъ, что онъ самъ усовфетится и пріидетъ ко мн, — точію вм®сто pac- 
каянія и усовЪствованія .такъ отважился, что ОвятЬйшаго Синода Контору 
дерзнуль обмануть». — Въ «Краткой Исторіи Астраханской епархіи» co- 
всБмъ не говорится объ обученіи Галя въ Московской Академіи. На осно- 
вани «Ключаревской › Л$тописи», тамъ сообщается, что, прибывъ въ 
1773 году въ С.-Петербургъ, Гай научился русскому языку и грамот въ 
А лександро-Невской (Троицкой) Академіи (семинаріи), а затБмъ, «по хода- 
тайству католикоса Антонія, былъ направленъ къ Тверскому архіепископу 
Платону, для наученія языкамъ греческому и латинскому». Сообщене это 
нуждается въ поправкЪ, но, повидимому, высоко образованный архіепископъ 
Платонъ (Левшинъ), бывшій съ 1770 г. архіепископомъ Тверскимъ и зако- 
ноучителемъ Насл$дника и его нев5сты Натали А лексБевны, а съ 1775 г. 
сдБланный архіепископомъ и потомъ митрополитомъ московскимъ, оказаль 
извБстную долю вліянія въ дЪлБ получения Галемъ высшаго образованія въ 
С.-Петербург и, главнымъ образомъ, въ Москв%. 


Въ Консисторскомъ «ДЪлЪ» HETE указанія, какъ поступило астрахан- 
ское епархіальное начальство съ письмомъ католикоса Антонія, т. е. сооб- 
щило ли оно содержаніе письма Синодальной Московской Контор$ для пред- 
ставленія въ Св. Синодъ. Отъ имени преосвященнаго архіепископа астра- 
ханскаго Антонія, положимъ, составленъ былъ въ Консисторіи черновикъ 
доклада Сянодальной КонторЪ, обезцвЪтившій, по канцелярскому обыкно- 
венію, интересное и характерное письмо католикоса. Но помЪтки объ отпуск 
бумаги по назначеню въ черновик н$тъ. 

Между тБмъ, пока, въ теченіе трехъ JETS, велись переговоры высшей 
церковной нашей власти съ католикосомъ Антоніемъ о личности архидіакона 
Taia, этотъ послЪдній успБлъ завершить свое образованіе въ Московской 
Академіи.. . 

Дальнфйшая судьба Гая, до окончательнаго перехода въ Росс1ю, была 
такова. По «K лючаревской ЛЪтописи», въ 1778 году Гай долженъ былъ воз- 
вратиться въ Грузію: его потребовалъ сюда царь Иракли. Возвратившись 
въ Грузію, Гай завелъ, между прочимъ, въ ТифлисБ училище русскаго 

‚ языка для грузинъ. Въ 1779 году Гай быль рукоположенъ въ 1еромонаха. 
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Въ 1780 году онъ былъ вызванъ въ Россїю и въ этомъ же году быль про- 
изведенъ въ санъ игумена. Въ 1782 году отправленъ княземъ Потемки- 
нымъ обратно въ Грузію — «для нБкоторыхъ политическихъ совёщанй съ 
царемъ Иракліемъ», какъ говорится въ «Ключаревской Л%тописи» !). Въ 
томъ же году Гай открываетъ въ г. ТелавБ семинарію и, въ качеств пер- 
ваго ректора ея, на торжеств открытія говоритъ краснор®чивое слово въ 
похвалу католикосу Антонію ?), съ которымъ, очевидно, у Гая возстанови- 
лись добрыя отношенія, и ц. Ираклію. Изъ одного, обнародованнаго проф. 
Цагарели документа видно, что Гаій сталъ очень близокъ къ двору 
п. Ираклія: онъ быль едБланъ даже воспитателемъ внука ц. Ираклія, BOO- 
слЁдстви царя Имерети Соломона П ?). Въ архимандричій санъ Гаій былъ 
возведенъ, по «Ключаревской ЛЁтописи», въ 1784 году въ Россіи. Обрядъ 
возведенія Гаія въ санъ архимандрита совершалъ, въ присутствіи самой 
Императрицы, новгородскій митрополитъ *). Посл этого Гаій, съ соизволе- 
нія Императрицы, уже навсегда остался въ Россій... 


Н. Пальмовъ. 
Кіевъ. 10 янв. 1913. 


1) «Астрах. Епарх. ВЪдом.» за 1887 г., № 11, с. 421. 

2) Прот. Цагарели, п. c., LV, см. также А. С. Хаханова, цит. соч., с. 276 и сл. 

3) Про. А. А. Цагарели, Грамоты и другіе документы XVIII столфтія, относя- 
щіеся до Грузіи. Томъ П, вып. П (С.-Пб. 1902), с. 71—72: Январь 1792 г. Рапортъ 
графу Ал. Андр. Безбородко отъ преміеръ-маіора Семена Игнатьева. 

4) «Ключаревская ЛЪтопись», цит. изд., с. 421. Ом. также «Списки архіереевъ іерархіи 
Весероссійской» ..., № 164, с. 16—17. 


III. 


Житїе и мученичество CB. Антон1я-Раваха. 


ВВЕДЕНТЕ. 


|. Грузинская версія житія въ ея отношенм къ другимъ версіямъ. 


О. Paul Peeters недавно издаль Жие и мученичество св. Антонія- 
Раваха по двумъ версіямъ, эөіопской и арабской !). Тексты „Жития съ ne- 
реводомъ на латинскій занимають 422—450 стр., вся же предше- 
ствующая часть (410—421 стр.) представляетъ предисловіе. На стр. 418— 
414 о. Peeters касается и грузинской версія Ж ития.: приводить изв®ст- 
ныя въ печати о ней свБдБнія и дальше, давъ характеристику древне-грузин- 
скихъ переводовъ, какъ точныхъ и сравнительно древнихъ, онъ высказы- 
ваетъ сожалБніе, что ему не доступна грузинская версія, которую быть MO- 
жетъ и слБдовало бы взять за основной тексть. 

Әтотъ отзывъ о. Реефегз’а о древне-грузинскихъ переводахъ оправ- 
дывается, по крайней мБр® отчасти, издаваемымъ пын% грузинскимъ тек- 
стомъ Житія Раваха. Для удобства сравненія приведемъ краткое содер- 
жаніе грузинской версіи ‘параллельно съ содержаніемъ арабской и эөіоп- 
ской ?). | 


Эөіопская. Арабская. Грузинская. 


1) Восторженное обраще- 
ніе Раваха къ Богу, научив- 


шему его путямъ истины. 


1) Замученный при Ха- 
рунЪ ар-Рашидвь Равахъ — 
знатный арабъ, Курайшить, 
сынъ Хатема, сына Бехерава, 
сына Омара, сына Каттаба,изъ 
гражданъ Бероэ (= Алеппо). 
ВладЪль имуществомъ въ г. 
ДамаскЪ, куда онъ пріЪзжалъ 
и останавливался въ м5етно- 
сти Найрабъ, около монастыря 
св. Өеодора. Онъ былъ враж- 
дебно  настроенъ противъ 
церкви и христіанъ, всячески 
ихъ притБсняя. 


1) АВ, т. ХХХІ, стр. 410—450, 5. Antoine le néo-martyr. 


1) Равахъ — одинъ изъ 
знатнвйшихъ арабовъ, житель 
мЪстности Найрабъ, внЪ гор. 
Дамаска, около монастыря св. 
Өеодора. Причинялъ боль- 
moe безпокойство христіан- 
ской церкви. 


2) Әөіопская версія намъ доступна лишь въ перевод%. 


2) Измаильтянинъ Равахъ 
жилъ въ гор. ДамаскЪ, по бли- 
зости обители св. Өеодора. 
Причинялъ много зла христіа- 
намъ. 


ЖИТЈЕ И 


2) Однажды, когда въ 
церкви никого не было, Курай- 
шить посмотрЪлъ въ алтарь. 
На восточной сторонф церкви 
было изображеніе св. Өеодора 
съ бфлымъ копьемъ въ рук, 
верхомъ на конф. Святой no- 
ражалъ дракона. Курайшить 
пустилъ стрБлу въ икону св. 
Өеодора, но стрЂла отступила 
назадъ, пронзивъ кисть лБвой 
руки Курайшита и причинивъ 
ему сильную боль. Въ празд- 
никъ св. Өеодора, когда совер- 
шали литургію, Курайшитъ 
увидБлъ бЪлаго агнца и надъ 
нимъ голубя съ распростер- 
тыми крыльями. Агнца при- 
несли въ жертву и мясо раз- 
дфлили христіане между CO- 
бою. 

3) Потомъ агнецъ пока- 
зался ему опять невредимымъ. 
Онъ съ удивленіемъ разска- 
заль о видЪнномъ имъ чуд 
священникамъ и молящимся. 

4) Ночью, при пніи mé- 
туха, Курайшиту явился свя- 
той и призвалъ его обратиться 
въ христіанство. 


5) На другой день, сЪвъ на 
лошадь, онъ отправился въ эл- 
Кезуа, а оттуда вмЪст съ 60- 
гомольцами въ Іерусалимъ. 
Тамъ онъ пришелъ къ пат- 
ріарху и разсказалъ ему 0 слу- 
чившемся. 

6) Патріархъ, изъ боязни 
вызвать гнфвъ мусульманъ 
крещеніемъ Раваха, отправилъ 
его на Іорданъ, чтобы его тамъ 
тайно крестили. По дорог онъ 
остановился ночевать въ 
церкви Богоматери. Ночью 
явилась ему Марія въ сопро- 
вожденіи одной женщины и 
ободрилә, его. 

7) На ТорданЪ Курайшитъ 
нашелъ двухъ монаховъ, KO- 
торые крестили его, назвавъ 
Антоніемъ и одЪвъ его въ св. 


МУЧЕНИЯЕСТВО СВ. АНТОНІЯ- 


2) Однажды, по окончаніи 
литургіи, человБкъ (Равахъ) 
посмотрБлъ въ святилище. 
УвидЬлъ на восточной CTO- 
рон% образъ св. Феодора, Bep- 
хомъ на конЕ, съ копьемъ въ 
рук. Святой поражалъ дра- 
кона. Равахъ пустилъ стрЪлу 
въ икону. СтрЪла вернулась 
назадъ и, вр$5завшись въ его 
руку, причинила сильную боль. 
Въ праздникъ Өеодора Pa- 
вахъ увидЪлъ благо агнца и 
надъ нимъ голубя съ распро- 
стертыми крыльями. Епи- 
скопъ, зарЪзавъ агнца, налилъ 
его кровь въ чашу, а мясо 
раздБлильъь между христіа- 
нами. 


3) Опять увидЪлъ агнца 
невредимымъ. О видБнномъ 
онъ разсказалъ священнику. 


4) Ночью является Курай- 
шиту св. Өеодоръ и объ- 
ясняетъ ему смыслъ чуда. 


5) Утромъ онъ ель на 
коня и направился въ Кесу- 
вату, а оттуда вмЪст® съ 60- 
гомольцами въ Іерусалимљъ. 
Тамъ онъ пришелъ къ пат- 
ріарху ИльБ и разсказалъ ему 
обо всемъ. 

6) Патрархъ отправилъ 
Раваха на Іорданъ креститься. 
Онъ пошелъ туда. Достигнувъ 
мЪстности Хорибъ, посвящен- 
ной Богоматери, онъ тамъ пе- 
реночевалъ. Ночью явилась 
ему Марія въ сопровожденіи 
одной женщины и ободрила 
его. 


7) На ЮрданЪ онъ нашелъ 
двухъ монаховъ, которые кре- 
стили его, назвавъ его Анто- 
ніемъ. По прошествіи 8 дней 
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3) Однажды Равахъ uy- 
стилъ стр$лу въ приносящаго 
жертву священника. СтрЪла 
вернулась назадъ и попала 
ему въ правую руку, причи- 
нивъ сильную боль. Еще 
раньше Равахъ пустилъ 
стрБлу въ икону св. Өеодора, 
стрБла вернулась назадъ и 
ударилась ему въ грудь, не 
причинивь никакого вреда. 
Въ праздникъ Өеодора Равахъ 
увидБлъ на блюдцБ благо 
агнца и надъ нимъ голубя, 
обмахивавшаго насфкомыхъ. 
Священникъ зарБзалъ агнца, 
раздЪливь мясо его между 
христіанами. 


4) Опять увидБлъ агнца 
невредимымъ. О видБнномъ 
онъ разсказалъ священнику и 
другимъ. 


5).Ночью Раваху явился 
Өеодоръ. Онъ на это явленіе 
не обратилъ вниманія. Явле- 
ніе св. повторилось второй и 
третій разъ. Равахъ ув®ро- 
валъ во Христа. 

6) Когда христіане отпра- 
вились въ Іерусалимъ, Равахъ 
вмЬстЬ съ ними верхомъ OT- 
правился въ Герусалимъ. Тамъ 
онъ продалъь лошадь свою и 
явился къ патріарху Иль. 


7) Патріархъ, боясь власти 
сарацинъ, послаль его на 
Іорданъ креститься. Равахъ 
нЪсколько времени оставался 
въ Герусалим%. Онъ переноче- 
валъ въ церкви Богородицы. 
Она явилась ему ночью въ CO- 
провожденіи одной женщины 
и ободрила его, давъ вкушать 
Плоти Сына Своего. 

8) На Гордан$ Равахъ na- 
шелъ священника Іоанна и съ 
нимъ двухъ старцевъ-пустын- 
никовъ. Они крестили его, Ha- 
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схиму. ПослЪ этого Антоній 
вернулся къ роднымъ въ Да- 
маскъ. 


8) Антонія схватили со- 
граждане и передали судь%. 
Судья бросилъ его въ тюрьму, 
гдБ онъ оставался 17 сутокъ. 


9) Явленіе таинственнаго 
свта, послЪ чего Антонія ne- 
ревели въ другую темнипу, 
rab сидЪли Курайшиты. Явле- 
Hie двухъ старцевъ. Потомъ 
Антон1я отправили въ Бероэ, 
оттуда въ Ракку, гдЪ онъ 
былъ отданъ судьЪ, по имени 
Хераину. 


10) Антоній былъ пред- 
ставленъ Рашиду. 

11) БесЪда Антонія съ Pa- 
шидомъ о трехъ гр$хахъ. По 
приказу Рашида Антонію Or- 
сБкли голову. Голова его была 
насажена на колъ. Явленіе 
звЪзды. Обращене многихъ 
въ христіанство. Похороны 
Антонія. Постройка на его 
могилБ монастыря подъ назв. 
«Масличный Отолбъ». 

12) Годъ смерти по араб- 
скому лБтосчислевію 281 1), 
Слава Христу и пр. 


ХРИСТЧАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


онъ, получивъ св. схиму, в03- 
вратился въ Дамаскъ. 


8) Антонїя схватили и пе- 
редали судь. Судья бросилъ 
его въ тюрьму, гдЪ онъ оста- 
вался 7 мфсяцевъ. 


9) Явлене таинств. свЪта, 
послЪ чего Антонія перевели 
въ темницу, называемую «ТЪс- 
ная». Явлене двухъ стар- 
цевъ. Отправленіе Антонія въ 
Алеппо, а оттуда въ Ракку, 
префекту которой онъ былъ 
отданъ. 


10) Антоній былъ предста- 
вленъ Рашиду. 

11) Бесдә Антонія съ Pa- 
шидомъ о трехъ гр$хахъ. OT- 
сБченіе головы Антонія по 
приказу Рашида. Христіане 
торжественно похоронили свя- 
того и на его могил построили 
церковь. Тутъ вБруюшіе no- 
лучали` исп леня. 


12) Слава Христу и пр. 


звавъ Антоніемъ и одЪвъ его 
тотчасъ же въ монашескую 
схиму. Антоній пробылъ съ 
пустынниками 6 лЪтъ и 7 mÈ- 
сяцевъ. Потомъ онъ отпра- 
вился въ Египетъ къ род- 
нымъ, откуда онъ вернулся въ 
Дамаскъ. 

9) Антонія схватили и пе- 
редали судьЪ. Судья бросилъ 
его въ тюрьму, гдБ онъ оста- 
вался 7 мБсяцевъ. Посл$ ввели 
его въ т. н. «Домъ крови» 
внутри темницы, гд онъ npo- 
сидвлъ 17 дней. 

10) Явленіе таинств. свЪта, 
послБ чего Антонія перевели 
въ другую темницу, гд cun- 
дБли сарацины. ВидЪн1е двухъ 
старцевъ. Посл этого судья 
отправилъ Антонія и съ нимъ 
одного монаха къ царю сара- 
цинъ, который былъ въ Новой 
Персіи. Изъ Персіи его отпра- 
вили въ Алеппо, а оттуда въ 
Ракку, гдЪ онъ былъ отданъ 
эмиру города ХарсамЪ. 

11) Обращеніе Антов1я къ 
вфрующимъ съ призывомъ 
твердо хранить вЪру. 

12) Антоній былъ предста- 
вленъ царю сарацинъ. 

13) БесБда Антонія съ na- 
ремъ о трехъ грЪхахъ, послЪ 
чего царь приказалъ отс®чь 
святому голову. 


14) Слава Христу и пр. 


При всемъ своемъ сходств$ съ остальными, грузинская версія „битая 
имфеть несколько характерныхъ особенностей, заслуживающихъ вниманія, 
именно особую Форму повБствованія, нБеколько иной составъ, одно новое 


1) Си. ниже стр. 60, прим. 8. 
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историческое лицо, новыя данныя геограФическаго и хронологическаго свой- 
ства. 

Какъ извЪстно, и въ эөјопской, и въ арабской версіяхъ разсказъ Be- 
дется въ третьемъ лиц, а по грузинской верси Равахъ самъ разсказываетъ 
о своемъ житіи и обращен вплоть до доставки своей въ Ракку, и лишь по- 
слБдняя незначительная часть ($$ 12—14), содержащая допросъ святого 
лично Рашидомъ и послБдовавшая затБмъ казнь его, повБствуется въ третьемъ 
лиц. 

Этимъ и объясняется начало Житія въ грузинской версіи, совершенно 
отсутствующее въ другихъ версіяхъ. Нельзя думать, конечно, что наличная 
Форма „Кипия, сохраненная грузинской версіей, принадлежитъ самому Pa- 
ваху. Она, какъ и другія версїи, плодъ дальнфйшей обработки, по изв®ст- 
ному плану и по извБстнымъ образцамъ. О. Peeters подробно разбираетъ 
встрБчающіяся во всБхъ версіяхъ легенды о чудесахъ и неопровержимо до- 
казываетъ, что онф никакого исключительнаго отношен1я къ чудесамъ св. 
Өеодора и обращению Раваха не имфютъ, а заимствованы изъ хорошо из- 
вфстныхъ легендъ о чудесахъ св. Георгія и обращенія одного сарацина, 
свдБнія о Чемъ имфются въ греческой, грузинской и русской духовной ли- 
тератур% !). Дал$е, противъ этого говоритъ напыщенное, пзощренное MHO- 
гословіе грузинской вереіи и неестественность въ устахъ Раваха, доставлен- 
наго въ Ракку, слБлующаго отзыва о себ, что онг MAM, оставался, 
пока впослњдствім не быль замученз?). Но было бы неосновательно отвер- 
гать возможность существованія краткихъ записокъ о жизни Раваха, еслии 
не автобіографическаго характера, то во всякомъ случаЪ записанныхъ CO- 
временникомъ. ДБло въ томъ, что имя халифа, нфеколько pa3b названное въ 
другихъ версіяхъ, именно Харунъ ар-Рашидъ (786—809), въ грузинской 
ни разу не приводится, и халиФъ везд$ называется «эмӣромъ ал-муминӣнъ» 
(т. е. повелителемъ правов®рныхъ) или «царемъ сарацинъ» или же просто «ца- 
ремъ». Это обстоятельство наводитъ -насъ на предположеніе, что Житие 
Раваха въ той или иной Форм$ было записано если не при жизни святого 
и не имъ самимъ, то по крайней mbp до смерти Рашида. Въ самомъ 
дБлБ, насколько естественно и понятно со стороны писателя умолчане 
объ имени халифа при жизни послБдняго, настолько неестественно и непо- 
нятно оно посл его смерти, когда «эмиромъ ал-муминӣнъ» стало уже другое 
лицо. Какъ сильно ни измфнилось „Житие въ рукахъ позднфйшихъ агіогра- 





1) Ц. c., стр. 414—418. 
2) См. ниже стр. 95, 5-7. 
Ы 
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Фовъ, въ немъ однако удержалась эта особенность, что для паеъ гораздо 
важнфе, чБмъ если бы халифъ былъ названъ по имени. 

Что этоть «эмӣръ ал-муминӣнъ» именно Рашидъ, а не кто другой *), 
ясно видно, помимо свидфтельствь другихъ версій, какъ изъ общей обета- 
новки всего дБла, такъ и изъ упоминанія о двухъ другихъ историческихъ 
лицахъ, патріархБ Ильф и эмирф г. Ракки Харсам$ (ћАрсама). 

Совместно съ арабской версіей и грузинская 1іерусалимскаго па- 
тр1арха, которому. открылся Равахъ, называеть Ильею. РЪчь очевидно 
идетъ о патріархБ ИльБ П, годъ смерти котораго точно неизвБстенъ, но 
достовЪрно извфстно, что онъ быль въ живыхъ еше въ 797 или 798 гг.?). 
Помимо этого для опредБленія даты казни святого грузинская версія содер- 
жить три неизвЪстныя другимъ вереямъ указанія, именно о ХарсамЪ, объ 
отправленіи святого въ Переію, rab тогда быль халифъ, и о пребываніи 
святого послБ его крещенія шесть л®тъ и семь м®сяцевъ въ Горданской ny- 
стын. 

Кто же этотъ Харсама, которому былъ отданъ святой по его доставле- 
ніи въ Ракку? Исторія знаетъ единственнаго Харсаму въ это время, именно 
Харсаму ибн-А‘яна. По ат-Табарію (БШ, 630) Харсама былъ правителемъ 
Палестины въ 178 г. хиджры (79*/). Харунъ отправилъ его, по ал-Я“ку- 
бю, въ Сирію, Египеть и Магрибъ для умиротворенія этихъ странъ, TAB 
возникли безпорядки. Въ 179 г. Харсама прибыль въ Египетъ?). Въ 
180 г. халиФъ вызвалъ Харсаму изъ Африки въ Багдадъ, rab Барма- 
кидъ Джа‘фФаръ назначилъ его своимъ замБстителемъ, въ качествЪ ` Ba- 
чальника гвардіи (сахиб-харасъ, Тар. SIHI, 645). Эту же должность 
Харсама сохранилъ послБ паденія Бармакидовъ (SII, 704). Въ 187 г. 
‚ (803) Харсама, по ат-Табарію (SIII, 680), посылается въ Ракку съ no- 
рученіемъ доставить туда только что низложенныхъ Бармакидовъ *). 3a- 
нималъ ли Харсама когда-либо спешально должность эмира г. Ракки, какъ 
онъ называется въ «дити, изъ истори мы не знаемъ, но что онъ тамъ 
могъ бывать и долженъ быль бывать довольно часто, слБдуетъ изъ того, 


1) Рп. А въ одномъ м®ст®% 94, 21 даетъ чтеніе «амина», что могло бы заставить думать 
о халиФЬ .Амин% (809—813), если бы тутъ не было очевидной описки вм. «амира» (эмиръ). 

2) Ц. с. стр. 418. См. также А. Расі «Critica аппа]. ессіезіаѕё. Baronii», т. Ш, стр. 402, 
подъ годомъ 795-мъ, пунктъ УП, Antverpiae DCCV (= 1705). 

3) Н. А. МЪдниковъ, Палестина отъ завоеванія ея арабами до крестовыхъ похо- 
довъ, І, стр. 749, 754. Текстъ: Ibn-Waādhih qui dicitur al-Ja'qūbī, Historiae, П, 496 sq. Объ 
отправленіи Харсамы въ Египетъ говоритъ и ат-Табарій (SIIL 629). 

4) Этими свЪдЪн1ями о Харсам% я обязанъ прое. В. В. Бартольду, за что приношу 
ему глубокую благодарность. 
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что самъ Рашидъ часто бывалъ въ Ракк®, именно въ 180, 185, 187, 189— 
92 гг.1). Естественно, что Харсама?), какъ начальнпкъ гвардии, сопровождалъ 
Рашида въ Ракку, пруБзжалъ къ нему съ докладами или же предупреждалъ 
его прибытіе туда. Можно было бы вышеупомянутый 803-й годъ, когда и Pa- 
шидъ, и Харсама безъ сомнЪн!я были въ Ракк$, признать за годъ казни Pa- 
ваха, если бы другая особенность грузинской верен не указывала на 805-й 
годъ. Мы знаемъ изъ Жития, что судья отправилъ Антонія въ Персію, въ Ho- 
вую Персію, какъ тамъ сказано, ибо тамъ былъ «эмӣръ ал-муминӣнъ» 3). Надо 
полагать, что тутъ имЂется въ виду путешествіе Рашида въ Рей, куда онъ 
отправился въ апр5л® 805 г.; проживъ тамъ около четырехъ м$еяцевъ, 
Рашидъ вернулся назадъ и, миновавъ Багдадъ 24 ноября, прямо отправился въ 
Ракку +t). Съ этимъ путешествіемъ халифа дБйствительно совпадаютъ и мы- 
тарства святого изъ тюрьмы въ тюрьму: въ Персїи его держатъ недолго, 
потомъ высылаютъ его назадъ въ Алеппо, а затБмъ въ лодкЪ по Евфхралу 
въ Ракку, rab по свидЪтельству вс$хъ версій произошелъ допросъ святого 
лично Рашидомъ, по приказу котораго тамъ же и былъ онъ казненъ. Это же 
обстоятельство мБшаетъ отнести казнь Антонія къ 191 г. (807), когда, 
какъ извБстно, началось впервые во времена Рашида гонеше на христіанъ$), 
на что какъ будто указываетъ сообщеніе грузинской верси о TOMS, что 
вмветБ съ Равахомъ къ халифу быль отправленъ и другой монахъ, доста- 
вленный изъ Тиверіи. 

Остается заполнить промежутокъ времени между 805-мъ годомъ и то- 
домъ смерти патріарха Ильи, которая приблизительно пріурочивается къ по- 
слБднимъ годамъ УШ вЪка, начиная съ 797 года. Тутъ намъ помогаетъ 
указаніе грузинской верси на то, что Равахъ не сразу поел® крещенія Bep- 
нулся къ родственникамъ, а лишь по прошествіи шести AWME и семи мъся- 
цевг, которые онъ провелъ съ пустынниками. Дале, Равахъ возвращается 
послБ этого не прямо въ Дамаскъ, а сперва идетъ въ Египетъ, ryb у него 
также имфются родственники. Если ко всему этому прибавимъ семь мБся- 
цевъ и 17 дней, которые Равахъ провелъ въ тюрьмЪ въ Дамаск, то полу- 
чимъ 7—8 лБтъ, которые и заполняютъ какъ нельзя лучше премежутокъ 





1) H. А. МЪдниковъ, Палестина... Г, стр. 276. 

2) Неизв$стный Хераинъ, судья г. Ракки по эөіопской версіи, не есть ли позднъйшая 
замЪна нашего Харсамы? 

3) См. ниже стр. 94, 15-22. 

4) В. В. Бартольдъ, Карлъ Великій и Харунъ ар-Рашидъ, ХВ, т. I, стр. 88. т. 

5) Н. А. Мвдниковъ, Палестина, І, стр. 759 сл. Харсама въ томъ же 191 г. быль 
значенъ сначала начальникомъ отряда, д6йствовавшаго противъ византійцевъ въ Малой Жэй, 
потомъ нам®стникомъ Хорасана (Tab. SII, 712 sq.). E ж 
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времени между свиданіемъ св. Раваха съ патріархомъ Ильею (797) и казнью 
святого (805). ЗамБчательно, что устанавливаемая на основании данныхъ гру- 
зинской верси дата совпадаетъ съ датой Михаила Сирійца, падающей по 
вычисленію о. Реефегз’а на время между 803—807 годами, къ которой 
самъ о. Peeters отнесся съ н$которымъ недовЂріемъ !), очевидно за 
неим®ніемъ подъ рукой публикуемыхъ нын данных». 

Достойно вниманія и полное отсутствіе въ грузинской вери повБство- 
ванія о событіяхъ, имфвшихъ мБсто послБ казни святого, тБмъ бол$е, что 
по изысканіямъ о. Рееѓегѕ’а нБкоторыя изъ нихъ безусловно невБрны ?). 
Грузинская версія не приводить и имБющуюся въ эөіопской версіи дату, 
которую о. Peeters справедливо отвергаетъ какъ неподходящую 3). Гру- 
зинская версія не подчеркиваетъ такъ сильно, какъ другія версии, и происхо- 
жденіе Раваха изъ племенъ Курайшитовъ. Равахъ говоритъ лишь о своемъ 
богатств, совершенно умалчивая о своемъ происхожденіи. Только въ по- 
слБдней части Житія онъ выводится въ качеств родственника Рашида, да 
еще въ одномъ мЪстБ Службы тотъ названъ родственникомъ царей *). 

Итакъ, оставляя въ сторон легенды о чудесахъ, мы получаемъ на 
основаніи данныхъ грузинской верси сл$дующую, боле или мене вЪрную, . 
картину истори жизни Раваха: н®кїй мусульманинъ, по имени Равахъ, въ по- 
слБднихъ годахъ УШ crorbria принимаетъ христіанство. ОдБвъ монашескую 
схиму, онъ лБтъ семь проводить въ отшельничеств$. Потомъ онъ попадаетъ 
за вру въ тюрьму, гдБ и остается около года и, наконецъ, въ 805 г. при- 
нимаетъ мученическую кончину по указу халифа Рашида. Краткія ев д$в1я о 
жизни Раваха были записаны современникомъ, отчасти быть можеть и имъ 
самимъ. Эти свъдБнія впослдствіи были обработаны по шаблоннымъ образ- 
цамъ житій святыхъ. Одну такую обработку бития Раваха сохранила намъ 
грузинская версія въ рп. X вка. Cb X же вка сохранена и спеціальная 
Служба, Раваха. 

Каково же отношеніе грузинской вереіи къ двумъ остальнымъ въ 
смысл геветическомъ? Все вышеизложенное ведетъ къ тому заключенію, 
что грузинская версія переведена съ прототипа, во многомъ отличнаго отъ 
таковыхъ другихъ версій. Но съ какого именно языка сдЪланъ грузинскій 





. 1) Ц. c., стр. 418. 
2) Ц. с., стр. 420. 
3) Ц. c., стр. 418. По любезному указанію прое. Б. А. Тураева въ эеюпекомъ текстЪ 
(стр. 439) стоитъ не 231-й годъ, какъ то переводитъ о. Peeters, а 234-й. Если въ дан- 
номъ случаБ въ эөіопскомъ текст не опечатка, то 234-й годъ еще borbe не къ месту, 
чЪмъ 231. | 
4) См. ниже стр. 95 сл.; 108, 17. 
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переводъ, трудно сказать. Языкъ перевода превосходный и почти не даетъ 
матеріала для сужденія объ оригиналБ перевода. Собственныя имена, какъ, 
напр., 3545 Мекка, 95до Cupia, 3560585 Харсама или назваше 58о6 эмир», 
правда, приведены въ арабско-сирійской ФормЪ, но они встрБчаются и въ 
памятникахъ не арабско-сирійскаго происхожденя. То же самое нужно 
сказать о Службњ Раваха, извЪетной пока только по грузинскимъ матеріа- 
ламъ, если она не произведене грузинскихъ гимнограФовъ, что вполнЪ воз- 
можно. 


І. Грузинонїе источники о РавахЪ. 


Грузинсюй текстъ „йитя св. Антовія-Раваха издается нами по Фото- 
граФїямъ двухъ рукописей, Аоонской № 57 (А лл. 1071—1151) и Синай- 
ской № 62 (В лл. 1а! —7ал). 

СвЪфдЪн1я объ Аеонской рукописи впервые даль про. А. Цагарели 
въ своемъ краткомъ и не совс$мъ точномъ описаній 1). Впослдствіи эту 
рукопись весьма подробно описалъ проф. H. Марръ?). По опред$леню 
обоихъ ученыхъ, рукопись — X вка. 

Въ 1911 г. рукопись эта сФотограФирована на Аөон% по распоряженію 
Академи Наукъ, въ Азіатскомъ Музе® которой нынћ и хранится Фотографія. 

Что же касается Синайской рукописи, мы располагаемъ о ней слъдую- 
щими данными. Проф. А. Цагарели, Памятники груз. старины въ 
св. ЗемлБ и на Canab, 1888, на стр. 217 (во П вып. ОвБдБній, на 
стр. 75) подъ № 52 описываетъ кратко Четью-Минею, рукопись, какъ онъ 
предполагаетъ, X—XI вв. Письмо строчное, крупное, красивое, церковное. 
Имёются киноварныя заглавныя буквы. 51, х 41, верш., 200 лл. На nep- 
гаментф. Pes» переплета. Начинается она съ 18 января: о? о osb- 
3615—35 беаб до, \ $9обоһ» 5б(®уе›уфого, бед соо Зоб) де бо уе ob- 
9506) 2025 5 Ы 9694 о4965 Sotak 9594 д)%9%0%05 52551960055 gs 956- 
9282005, 16936. 005, a bsgoobsgo: 1586 jebe 3) ... Мљъсяца января 18: 


1) СвЪдЪнія о пам. груз. письм., 1886, вып. І, стр. 84—85. 

2) Агюграх. матеріалы по груз. рукоп. Ивера, ч. І, стр. 47—72. Не мВшаетъ отмЪтить 
одну мелочь: на стр. 48 подъ статьей 1 напечатано о y 6-06, тогда какъ въ ри. зв» 
a аа 

3) Оставляемъ вышеприведенный текстъ безъ всякихъ измЪненїй, какъ онъ приве- 
денъ у профессора. Что въ рп. X—XI не можеть быть начертаній съ 4, Формы {< и зна- 
ковъ препинанія по нынЪшнему европейскому образцу, — это понятно само собою. Также 
сомнительно чтеніе 526», мало къ данному мЪсту подходящее; вБроятно тутъ стояло 
8258600, КАКЪ ЭТО читается въ ри. А. 
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«Китќе св. Антонія, который впервые служилз закону измаильтянскому, а 
заттъмг сталё мученикомг Христа добрым исполненіемг (? исповњданіемг) 
и правою върою, — чтеніе: возлюбленные. Это заглаве очень близко подхо- 
дитъ къ заглавію пія нашего Антонія - Раваха рп. А подъ 19 января 
(см. стр. 80), но изъ той ли рукописи издаваемый нами наличный Синай- 
екій, въ начал, къ сожалЕнію, дефектный текстъ „битая, не еовеБмъ ясно. 
Рукопись, откуда мы беремъ наличный текстъ, не совпадаетъ съ № 52 
проф. Цагарели не только по нумеру, но и по размЪрамъ, какъ это мы 
знаемъ изъ описанія Синайскихъ рукописей проф. Н. Mappa. Это подроб- 
нЪйшее и весьма цВнное описаніе, еще не издано, къ сожалЁнїю, поэтому 
мы съ благосклоннаго согласія профессора приведемъ хотя-бы краткое опи- 
саніе интересующей насъ рукописи: «№ 62 (? 52) Житія святыхъ. Рукопись 
на пергамент$, 143 лл. Въ ободранномъ переплетБ (безъ досокъ, безъ KO- 
решка). Размфры 31,5 х 23 см. [= 7,1 х 5,2 верш.]. Отрокъ 28. Письмо 
строчное церковное, крупное Х-го вБка, въ два столбца. Заглавія иниціаль- 
нымъ письмомъ, притомъ, какъ обыкновенно, красною киноварью. Заглав- 
ными же часто и первыя строки обоихъ столбцовъ каждой страницы. Архаич- 
ная орөограФія съ свойственнымъ этому времени колебаніемъ. Писецъ 
Тоаннъ. Списана съ рукописи иниціальнаго письма, судя по поползновенямъ 
писать заглавными буквами пфлыя строки, даже строфы текста, особенно 
во вступительныхъ частяхъ отдфльныхъ статей. Ри. дефектна. Въ началБ 
недостаетъ четырехъ тетрадей полностью. ПоелЕдкій теперь листъ — это 
седьмой листъ 22-й тетради. Если бы не м5шало несоотвБтствіе размФровъ, 
указанныхъ у Цагарели, то пришлось бы отожествить рп. съ его № 52, 
допустивъ при этомъ потерю 57 листовъ со времени этого описанія (тогда 
было 200 лл.), что весьма возможно». 

Но допустить потерю столь большого количества листовъ нельзя, и 
вотъ почему. Какъ въ описаніи Цагарели, такъ и Mappa рп. начинается 
съ Житія Антонія, а по наличному нын® тексту ясно, что отъ „Жития недо- 
стаетъ лишь 2—3 лл. Да и а priori можно сказать, что житіе одного CBA- 
того не могло занимать 57 лл. да плюсъ еще наличные 7 лл., всего 64 m- 
ста. Обыкновенная норма Житія одного святого, какъ видно изъ приводи- 
мыхъ. нами ниже описаній, 1—15 лл. КромБ того, изъ точнаго описанія 
Н. Марра мы знаемъ, что въ рп. не было 200 лл., а лишь 175 (21 х8-~- 
7), изъ которыхъ къ моменту описанія было 143 лл. (175 лл.—4 TETP., т. е. 
32 ал. въ начал). Допустить же потерю листовъ въ ќонп рукописи въ про- 
межутк$ времени этихъ двухъ описаній тоже нельзя, ибо послЁдняя статья 
въ обоихъ описаніяхъ одинакова, именно: 5зо\ҳәе- у> 3055 5955.9 үдобео\5 
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0302350,0, оде 350.50 — одоо ово... у Цагарели, а у Mappa: 32: 
sols: 39455: | 9офоуъл,: оде» д5.0,\го: lszaobsgo А) Авуста 10. Мученичество 
св. Фоки. Чтене. 

Итакъ, № 52 и № 62 одна и та же рп. пли Bb разныя? Судя по na- 
чалу и концу этихъ №№ п по общему одинаковому характеру ихъ описанія, 
можно думать, что № 52 Цагарели и № 62 Mappa одна и таже рукопись, 
разницу же въ количеств листовъ можно объяснить просчетомъ проф. Hara- 
рели или опечаткою въ ЦИФрБ 200: таке оры встрБчаются въ его 
описании °). 

Мы продолжимъ описаше рп. № 62 по Н. Марру, приводя лишь за- 
главія статей съ нашимъ переводомъ на русскій 3): 

1) [18 января. «Ките Антонія- Равата, безъ начала]. Лл. 1а1—7а!. 
Наличное нач.: оо јо од [см. въ нашемъ изд. стр. 83,38; эта часть 
рп. счютографирована проф. Вл. Н. Бенешевичемъ въ бытность его на 
Canab въ 1908 r., и по этой то фотографш мы и издаемъ HAMP текстъ]: 


2) 05635655 s 059 da: Ё os: dex- Января 31. Мученичество свв. 
{ Joso: 5259900: де.]0фоо5®: axo- мучениковъ, чудотвориевь Кира и 
loba: s осәауб Мо: gs Iso: 02565: 55905: Toanna u св ними mpero свв. дњвв и 
| os: Де» foose: g урой: Jookse: матери ить. Описалъ Леонтій Теро- 
50365: «230@о (sic): Базу: debs- монахъ. 
beb 96: лл. 7а2— 1415. 

3) s: 0353685005: C: у o 159) М%сяца Февраля 8 и 9. Мучени- 
Фо: фо: sasos: боб lo: з: чебтво св. Азаватела, католикоса 
Зак: 35025690202 bols: bsgaoonbsgo: дамасксколо. Trenie. 
лл. 140%— 241%. 


4) Т os: 9$@Бәзоэ5: 93615: 956505: Вторая суббота св. поста. Па- 
316 gda: ү о: о бо: œs | 59550: Jobo: мять ce. Өеодора u мученичество" 
Іл. 240%—929а^. е0. 


1) ОрөограФическія особенности и лишнее слово сз»; въ описаніи Цагарели вни- 
манія не заслуживаютъ, какъ было замБчено и выше. 

2) Въ частности, что касается разницы въ размЪрЪ po., то можно навЪрное сказать, 
что указанный проф. Цагарели размЪръ не соотвЪтствуетъ дЪйствительности. Въ этомъ мы 
вполнЪ уб$дились недавно, сравнивъ разм$ры н$которыхъ pom. Азіатскаго Музея по описа- 
нію Цагарели съ нашими собственными изифВреніями тЬхъ же рукописей. Такъ, въ Ila- 
мятникахъ груз. старины, на стр. 182 (на 40-й стр. СвЪдБній П) Цагарели, подъ № 140 
описывая рп. XI—XII в. № Музея 117 Дълнїя и посланіл апостольстя, указываетъ ея разм ры 
5 вер. дл. и 33/4 шир., между тЪмъ какъ длина рп. 61/3 Bep., а шир. 47/3; подъ № 141 (№ Музея 
122) разм$ръ рп. показанъ въ 6 в. дл. 4 шир., на самомъ BIÉ рп. 52/3 X 4l/a вер. 

8) Текстъ статей печатается безъ измЪненїй, лишь кой-гдБ добавлены опущенныя по 
недосмотру переписчиковъ титла, и буква о въ цифр. знач. въ ст. 15-й въ сочет, съ з: ag ВМ. д. 
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5) оз 5 58борэ{: о @: 56655 ух ої: 
$0 ()®бо\о: \ъзоо›Б: 530 (sagose: 
gabd gels: g Vs: 38939 

6) 53бооц5 за: 59350, Ё gols: 
је бдоіо: лд. 29a?— 38b”. 

T) s3Goglss: д 6: 5 озбой: 5: уз- 
9550: ү о: 14: озе>@4: 9590650 
лл. 38b?—48a?. 

8) озбой: о @: 59550: ү gols: до» - 


a7 


доб: сэје (оо: kszo Боо: ЛЛ. 4892— 


491. 

9) озбо 5: ©: 033 6 е>боз 9: ү»- 
9550: 3000: 33993631: 66 651%» доб» 

10) оэ 5: ооо: РУ 5955.0: 8]°°- 
Osp: 99405: | os: def 595025. 358694: 
Фофэсхб: geb: обе: 5: ему: 
dsos лл. 4901 — 55а!. 

11) оао: J: 310 50: 5 (65®®у- 
05.0: gadaba olo: Б 91% 465: 646: 
5} 6: бды: лл. 55a!—64b?. 

12) одо: (7: ү 9%: ү об: 9 5- 
dols: Збе зе» Зо: bsgoobsgo лл. 6402— 
66a!. 

13) ооо: о: 9 50: фо э: еъ@- 

|596: 
зо. дбоозо 155155: 


djeg: 5 641020750: 
боде»Везкоо х: Чье: 
лл. 66а41——791. 
_ 14) ооо уз: о 4: |59395: ү о: 
д до: ©з: ооф: доо}: ogos Llo: 
лл. 79b?°—83b:. А 
15) озсэо у: оў: 3763500: ү оф: 
дьФ©об».оДо: b 13940: 5955: 0207] 5: 
озсо |75: 50: 95930905: лї. 8301—9412. 
16) овеоо 15: o @ 9595.0: ї ols: 
55 Фоо gols: def доб: 502565о[о: 
б со: © 595: 1 4: Jobs: gamo bish: 
б> 5б Чуою-лыб: 9 59 деэ 5: $ +: 
лл, 9402—1000. 
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МЪсяца апр$ля 18. Память св. 
Виктора. Trenie. Мученичество най- 
дешь октября 8. 

Апрфля 23. Мученичество св. 
Геория. 

Апр$ля 27 и іюня 1. Мучениче- 
ство св. мученика Христофора. 


Iona 18. Мученичество св. my- 
ченика Леонтія. Чтеніе. 


lona 24. Мученичество Февро- 
и, найдешь въ житія ЕпиФанія. 

Месяца, 1юля 2. Свв. мучч. amo- 
побъдителей Павла, Вила, Өеоны, 
Ирона и ив ближних. 


[юля 5. Память и жите До- 
menmia, представившазося ноября 8. 


Тюля 8. Мученичество св. муч. 
Прокотя. Trenie. 


юля 10. Мученичество свв. 
45 (мучениковз), замученнытг вв AP- 


мянском5 10р. Никополь. 


[юля 15. Мученичество св. Ku- 
рика и матери ею Тулитты. 


Тюля 16. Память св. Марины, а 


мученичество этою же мтњсяца 
юля 17. 
losa 18. Мученичество св. и 


славнаю муч. Аөанасія, который NO- 
страдал в5 юр. Клизмњ на Чермномв 
морњ. 
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17) 1. обоз о 0 55 100653615 
о Ф 306 15.0 ү os zava b 5 58о564- 
025.0,: 04936 5 1553683939560 9ъоэбо: 
лл. 100—104. 

2. 956 вузе: | os: 46936: 
e$ 25905605: доо узо: иб уэ бе. 
лл. 1041-—106а?. | 

18) овое: < 5935 e: у о: 4бо- 
\(®об».оДго: Зозе 33003563: (бе 6$: 

19) обоо: 36: 5955.0: ухо»: 
5562) де>боо: Дл. Е 

20) оэ 5 обе»: $5946 0, 
95 969502 9545089005 es pe ds- 
oals © Бо 79645 $6 (о до Jo 40% sb- 
Goebel dJozols: LAG 35 ось оу: 
лл. 120b'—129a!. 

21) оъ ое Их: d: |595: 
о»: 3695020: @ бо: о 5964: gJ- 
дд бо gt: 9030: Jgjvet: dobs: 
Jo 405: беэ 05: 1Басәјбо 915 56: ds- 
доза: 059903: 9566063: 226 
бое: 063563: 49540-17: 550563: sb- 
@®Бобд: ла. 129a'—138b?. 

22) зззбеЙз: sols: 
Удохоо у.о, : 0450.0 : 
лл. 189а1—1 480%. 


$53 3959: 
ts 40026590 : 
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1) Іюля 19 и октября 17. Ha- 
мять свв. Космы и Даміана, дњла u 
чудеса Ux. 


2) Мученичество свв. Космы и 
Даміана. Trenie: «Возлюбленные». 


Тюля 24. Мученичество св. Хри- 
стины, найдешь въ жити ЕпиФанія. 

Толя 28. Мученичество св. Пан- 
телеймона. 

М%сяца августа 1. Мучениче- 
ство 7 отроковг Маккавеевь и ma- 
тери ULE, пострадавшиаг взлор. Ан- 
mioxiu при царь Антиолль беззакон- 
никъ. 

М%сяца августа 2. Мучениче- 
ство 7 отроков, пострадавшихь 
omz царя Декія вг 10р. Ефест, имена 
которыл5 слљд.: Максимань, Tame- 
лих, Мартин, Діонисій, 1оаннв, 
Ексакустодіонә, Антонинз. 


Августа 10. Мученичество св. 
Фоки. Чтене. 


Записи двухъ видовъ: а) одинъ видъ безъ имени съ моленіемъ къ CBA- 
тымъ о молитвахъ, какъ, напр., въ KOHNE Жития Антонія-Раваха л. 7a: 
| > 135 3=> де 36 (або 3 «3; 5; |; (и въ другихъ м®стахъ— 141%, 24b, 29а, 


383, 48а1, 49а, 54b, 55а, 64b, 655, 79b, 83a, 880, е 


Христовв, Антоній, помяни меня. 
b) другой видъ съ именемъ: 


. мученик 


о) 13 3. ag 65, resp. ое 363, осз:6,) или о (ба?, 1281, 66а? 9413, 1001, 
104b, 10622) Христосз, помилуй Іоанна. 
8) красною киноварью: бе: 909360: 10060: до 9 6: <> здо: 


dba boons: © boos: б 6} 336630: уе Q: to ols Б49: оф Бобу: оё ‚бо: 67 3% 
(106a) свв. мученики Христовы, Косма и Даманз, предстательствомз 
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вашимв исцњлите болљзни (букв. раны) души моей, несчастнаю Тоанна; 
помолитесь. 

y) 1 до е 95 Зоо» ү ots 35605 9бо\оозь д9 оз Уд 6 $3025 р 399 2, 
соо (120а) Христос Владыка, предстательствомг св. Пантелеймона 
прости мнт множество соиръшеній mouss. Помолитесь. 9) хо помилуй 
Геория приписано сбоку черною киноварью къ записи красною киноварью. 

6) ү Бе. де» sogbe 9е»д05 602 F3 о mols дде-Бубоо»› oj boos 065356 оў © 
бехововэо: 2; о (138b) cee. мученики, помяните предь booms въ вашить 
молитвалё меня, прерьшнало Тоанна; помолитесь. 

Изъ того же описан1я Н. Марра видно, что Житие Раваха им®ется и 
въ рп. № 71 (у Цагарели № 77). Tamb подъ статьею 5 читаемъ: os 
56355: о 0: 6666 5 935 © У ots бо: ово. бо 39—65 dy еі» 
Эдо (ухо: МЫ 9369, о 96. 41 994 д 90690075 у |, ®фоооэ»: 55 9 ©0200 
\ъбү 96%о0»з (11. 57а— 675) мъсяца января 19: Житае и мученичество 
св. Антонля-Равата, который служилз закону измаильтянскому, а потомз 
стаз ученикомѕ Христа добрым исповъдащемь и правою вњрою. 
Н. Марромъ списано одно видБніе Раваха, соотвБтетвующее напечатан- 
ному ниже (82,3—838,18). Проф. Бенешевичемъ было сФотограФировано 
и это Ките, но, къ сожалБнію, снимки испортились въ дорогБ. Судя по 
пмБющейся въ нашемъ распоряжени части „бития, можно сказать, что 
Житие это — позднЪйшїй списокъ Аөонской верси. Начертане @ или д. 
совершенно игнорируется, встр$чаются незначительные варіанты противъ 
А: Lop 561 вм. фофо 5615 82,6, 059. ВМ. д®о% 82,8, bags BM. bast 
82,9, 36350 ВМ. Баја 82,21, 905555 ВМ. до бе» 83,2, 564»хео-®®д усэ ВМ. 
560-060 усон 33,5-6, дезо ое у BM. де>зоемоу 83,15. 

Въ одной рп. Азіатскаго Музея (С), именно служебной Минев за an- 
варь мЬсяцъ № 124 (9 по стар. катал.) намъ довелось найти Службу св. 
Антонія-Раваха, издаваемую нын вмБстБ съ диюем его. Считаемъ нелиш- 

- нимъ дать туть краткое описаніе этой pr., тБмъ боле, что, насколько намъ 
извБстно, она еще ник5мъ не описывалахь 1). 


1) Эта рп. одна изъ девяти, вывезенныхъ изъ Іерусалима въ 1820 г. кн. Георгіемъ 
Аваловымъ и пр1обртенныхь Академей Наукъ въ 1841 г. Академикъ Вгоѕѕеѓ впервые 
даль о нихъ свЪдфнія, описавъ кратко семь изъ нихъ (Bulletin Scientifique, т. УШ, № 20, 
стр. 305—315), и упомянувъ о двухъ изъ нихъ, именно о МинеЪ за 1юнь и объ описываемой 
нын нами Мине% за январь лишь въ примфчании (стр. 312, прим. 12). Проф. Цагарели въ 

~  своемъ краткомъ описаніи этой коллекщи (Св дЪн1я, вып. 11, стр. 40—50) говоритъ о семи 
рукописяхъ, между т®мъ какъ самъ же даетъ описаніе восьми изъ нихъ: №№ 140—147; Ми- 
нею же за январь Цагарели совершенно не зам тилъ. Эти неточности вкрались у Цага- 
рели отъ того, что онъ не обратилъ вниманія на вышеприведенное прим$чан!е въ описаніи 
Brosset. Кстати замЪтить, и ссылка на Вговве у Цагарели приведена неправильно: вм. 
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Ри. 24 х 17 Х 6 см. приблизительно, причемъ текстъ занимаетъ 17,5 X 
10 см. Всего въ ри. 284 11.1), изъ коихъ 1-й и 284-й пустые. Пагинація 
заглавными буквами въ началБ и KOHË каждой тетради въ 8 листовъ 
(351, тетрр.). На каждой страниц (кром 2-го л.) по 25 строкъ. Письмо 
перковное-строчное, довольно крупное, аеонскаго типа,-въ одинъ столбецъ. 
Названія статей, равно какъ первыя буквы названій п®сноп®нїй и гласовъ 
писаны красною киноварью. На бумаг (бомбицина), въ деревянномъ обтя- 
нутомъ кожею переплет, сильно разбитомъ и изъБденномъ червями. Листы 
также изъБдены червями, особенно поля, такъ что посл6дая подпра- 
влены впослдстви, о чемъ свидфтельствуеть и одна изъ приписокъ (см. 
ниже). При подправкБ 2-й листъ (1-й текста) цфликомъ обновленъ, и 
добавлены 1-й и 248-й лл. Эти три листа не бомбицина, а боле поздняя 
обыкн. бумага, быть можеть, XIV B., судя по имфющемуся на послБднемъ 
листБ водяному знаку въ вид$ простой колонны ?). Почеркъ 2-го листа н®- 
сколько мельче, чфмъ во всей рп.; этимъ и объясняется то обстоятельство, 
что почти 2/, уегзо этого листа не заполнена текстомъ. Кром того, только 
на этомъ лист встрЁчается начертаніе © и то неправильно, именно въ 
словБ [652561 о. Рл. была въ частомъ употребленіи, о чемъ свидфтель- 
ствують елБды отъ свфчей и засаленность. Записи писца не ‘им%ется. 
Судя по языку и орбографи, ри. XI—XII вв. Характерныя особенности: 
полное игнорироване начертанія @ и господство сочетанія звуковъ by BM. 
dg, напр., ғдэо вм. Эждео. Содержить — 


1) о» osb 3 $ fobs «уо» М%сяца января 1. Обрљзаніе 
сгорь Ббойъ ох fabo œs {ойу 99055 Господа namero Тисуса Христа uce. 
Б Бо. фофойъ Ф5бокоомо (лл, 2a— отца namero Василія Великало. 
185):- А 

2) 05 оба $ (объ л 26 bs- Месяца января 2. Канун [ Бою]- 


т. VIL, стр. 805—815 онъ цитируетъ т. ҮШ, стр. 185—186. Эта рукопись, ryb подъ 16-мъ AH- 
Bapa имЪется Служба свв. мучениковъ Спевсиппа, Юласиппа и Велесиппа, осталась неизвЪет- 
ной и Н. Mappy, издавшему въ 1906 г, ипие этихъ мучениковъ (см. Acta Шег1са..., 
ЗВО, т. ХУП, стр, 285—344). 

1) Одинъ оторванный листъ точь въ точь такой, какъ листы нашей рп., съ припискою 
на боковомъ пол® имени o ozb) (см. ниже) оказался въ Мине$ за апр$ль, рп. № 122 совершенно 
другого письма, размЪра и матеріала. На этомъ листЪ помфщены прокименъ и первыя 4 
пЪени канона въ честь какого-то блаженнало всехвальнаю отца Павла. Въ нашей рп. че- 
ствуются два Павла подъ 15 и 20 января, но ихъ Службы цБликомъ на мЪет$. Этоть листъ 
мы все же перенесли въ нашу pN., но не вклеили туда и не ввели въ число ея листовъ. 

2) Въ альбомЪ Н. П. Лихачева (см. его Палеограх. значеніе бумажныхъ водяныхъ 
знаковъ, тт. І, П, Ш подъ №№ 48, 3750 помфщены подобныя колонны. ВсВ omb первой поло- 
вины ХІҮ в, (см. т. Il, стр. 213 сл.). 

БЖ 
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gjəobse (дд. 180 — 22b):- 9%, 
сеу: ү объ Уокрофо 8) бе»: jOa dos: 
Зоо, (лл. 22b—30b): 

3) 05 об 861 [obs Фо) ё, bot- 

© 4005, (лл. 30h — 355):- 913 
6917 ў obs {дөө дз 1о5.9 бо: г 
(пл. 35b— 38a); - 9\94 $2105 ү ots 
бе бео дү о/о, (882—410): 

4) Ф 5 ob 361% © ү объ L93 a bot- 
© 696% (лл, 41 — 49а): “ 95. 
945: | os де» (5055020 d 37 ү ол)” 
05% (лл. 49а — 54а);- d tog о gls: 
Ро дү до» 0265.9 хо: $5 ү ols /)- 
фо» 56 дкоо(б)о до (лл. 54a— 57b): РЕ 

5) 055 об 36% д [obs 59) 685 gJ- 
фо. (лл. 57b—70a):- d tag о gls 
То 9 Jos: 0: 0208) о: 5 %%-- 
096918 (2л. 7 0а—74а): Е 

6) os об 361% 3 14 pt. $ 
6 ооо 7959: a о> В бо» о J збо 
(лл. 74а—94Ъ):- 

7) œs о 6365 $ ў об» о 64 об» 
906% рођ 5 6 ogol 369 obse 
(11. 94. —101а):- 

8) 0506 ве F об» F до: ogo- 
564 о: 5 ФУ осэоьо. о: g5 Зо о bs- 
ose (лл. 101а—105а);- 95] gots 
{ об; ое» доз хо (1050—1080). 

9) 05 об 861 о>» ў о Ф5 pò wols 
99 obs: Saag ALNo: g$ об 
д до: 981709) 65090: 55916 35 moba 
(1080—1141). 

10) 0 5 ob 36 о о F als Фф 2° ben- 
bggolsa: 595 ү ols 9560564: озоре 
део. (1140—1218). 

11) © 5 об абі» о об» о> 69у бо 
9 Jols É Боб»: оо зе» бою (121b же 
127a), 


ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


явленія. Bs moma же день св. Cun- 
вестра, паты римскало. 


М%сяца января 3. Канунз [Бош] - 
лвленія. Вг moma же день св. npo- 
рока Малаайи. Bz тотг же день св. 
Гордія мученика. 


М%сяца января 4. Канунг [ оо] 
явленія. Bo mom же день свв. cemu- 
десяти учеников» Христовылә. Бә 
MOM же день св. муч. Өгоны и св. 
матери Синклитики. 


М%сяца января 5. Канунг [ Бого |- 
явленя. Вг moms же день свв. omues 
Эеоктиста и Фостирія. 


МЪсяца января 6. [Boro |явлеше 
и Крещеніе Господа нашею Тисуса 
Христа. 

М%сяца января 7. Ce. 
Предтечи и Крестителя. 


Тоанна 


М%сяца января 8. Cee. мучч. Ty- 
мана u Васили (Василиссы) и иже сә 
ними. Вг тотз же день св. Домники. 


М%сяца января 9. Св. и славнало 
мученика Помевкта и св. отца Ев- 
спратія Исповъдника. 


М%сяца января 10. Се. Гриорія 
Нисскаю u св. Маркіана эко- 
нома. 

Месяца января 11. Ce. и Oaa- 
женнало отца наше Өеодосія. 
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12) оэ $ ab 61% оъ ү оф» 909 ols: 
обоз (127а—181а), 

13) о 5 об 365 o ү os I Зое: 
36959) © у) 65 бебоз бо: 5 Роб 
<©е>94 68.0563: Igea 96 дэ 43003 Зо, 
(1312—1868). 

14) о 5 ob 36%: оф dla доо г b- 
GE joobe: > F оз: 9 dos обез» ФУ 
GSLO 505.0, (1 86а—141а): _ 9 33 
g ols ү об» усо!» Б bobs: бобе.оЛғо 
(1410—1458). 

15) 02 5 ob 365 о) ү о 33 кө]: 
063065 (145а — 1485); e @ 1:94 
gogls: ү оф» 9 dols в боб: 
5956 89159, (1485 — 153а);- 8%, 
SISIL ү obs: 9 ү доб» 85б\ге›озоо (1 53a— 
156b). 

16) о 5 osb 3 оз о Бо 6952 
5 бое бо: бо: з 663 953 wo- 
wsos (156b— 165а);— 913) «оли 
оз 319 Jo“: b3gglo33er: 2 МоЗЗем: 
55 gaggle го (165а—1 68Ъ). 

17) о 5 озб 86175 о % о» 9 9о\% 
В bols: оо: 5б үвуе› Бого (1 68b — 
179a). 

18) о» озб 8615 оё ї о 502505о 
ооб» (179а—185Ъ);- д1, {о э |5: 
осо!» боодо: 350%]: уэ 3417%6- 
сбой (1851—189а). 

19) os osb 361% о о оэ оой 9545бо 
djaz GJL bse: 5 ү оъ ngaggo: 
9с «оо? 995 Gole (189a — 1960);.. 
9 vag Sgi: | obs ©5356: 5б (өјебо 9 951% 
съ Jaf Jobse (1960—1980). 

20) оз о gls $ Го 9 951% 
É Gols: оо: 03025 добо (198b— 
207a). 

21) s ob 3% д> Го 9341094: 


56}. 


М%сяца января 12. Ce. мученицы 
Татланы. 

М%сяца января 13. Све. мучени- 
хов Ермила и Стратоника, u св. 
Дометана, епископа мелитин- 
скапо. 

Месяца января 14. Ожтданіе 
[Боојявленія и свв. отцов синай- 
скихг и раиескихг. Вг moms же день 
св. матери нашей Нины. 


М%Бсяца января 15. Св. Павла 
дивейскаю. Ве moma же день св. 
отца нашею Ioanna Нищоаю. Bz 
moma же день св. мученика lanco- 


фія. 


М%сяца января 16. Локлоненіе 
честных вериз апостола Петра. 
Bz mom% же день свв. мучеников 
Спевсипта, Еласиппа и Велеситпа. 


М%сяца января 17. Ce. отца na- 
шею Антонія Велика. 


МБеяца января 18. Се. Дөанасія 
Великазо. Bo moma же день eeru- 
кало свњтила Кирилла Алексанорїї- 
скапо. | 

М%еяца января 19. Великазо Ma- 
карія Елитетскало u св. Oeodoma cea- 
щенноучителя. Bs тотз же день св. 
Равата- Антонія, отца и мученика. 


М%сяца января 20. Ce. отца na- 
шею Евеимля Белмкало. 


М%сяца января 21. Св. Максима 
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Ilé эойзы g Fols бед) 
dab beabokso: gs Fols: 
(207a—214b). 

22) o $ osb 361 35 об Hodao 
96 зо: 5 ү ols bsta slo 536 \о- 
зо. (2145—223Ъ). 

23) о 5 osb 36° 285 ү о gog- 
$ mols: де?одофо: 5 5650) b асофођо 
(2230—2291). 

24) о» о 361% 3% ү obs 5 © gs 
Jalos bsos: 5 F ols Pagaza: 5 

о pls ү ols: КУЫ 3565 «оэ: 3j 9о[ь: 
беа (283а—236Ъ). 


обо 


25) оэ 5 osb 365 42 F ots $5 © o- 


9.9 bols: A 620 с ovol 961 205.0, 
(236b—244a). 

26) оэ 5 osb 361» 33 ү об» 336 до3е>- 
бо: зоо»: $5 99017 дороо, 
(244a — 247а);- 915) gols [ох 
дї Igos: 48360: 358) о: беоб: gs 
бе бососоъо ро (247а—251а). 

27) о 5 osb абі» 3% bsf oos dJa- 
435645 9,: ү obs: об е›-Дбе›»3о@о5оэ› 
(251а—261а). 

28) s озб 36% 50 [об TIals 
В bots 323639: $605 (261а === 
265а): .- 91у e Qis: {оь о 49: J20- 
оа Зоб: $ уроо volse: 5 ү obs 
дү dols оез о (2652—2685). 

29) 025 osb 36. go ү obs 35650 °% 
bsf oos: 9135615 9, (2 68b—2 73b). 

80) 075 osb 5615 сә ү ols оЗЗе»рэо- 
(9: беъ до» ЗьЗоіљ, (2 73b — 
277а);- 9 bag gls Ý ols: оЗЗео- 
(95233: 5 dal въ дү 950250: 5 ү объ 
96994: 3%) 33ә 174 Bloka (277а— 
279b). 


ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


Исповъдника u ce. Неофита монаха 
и св. Aiu. 


М%сяца января 22. Ce. ano- 
стола Тимовея и св. Анастасія 
Перса. 

М%сяца января 23. Ce. славното 
Клим[ент |а и Азаватела. 


М%сяца января 24. Ce. Павла и 
иже св HUMI и св. Өеодулы и св. Ксе- 
niu. Bs тоте же день св. и чудо- 
творицы Kceniu. 


М%сяца января 25. Ce. и boro- 
носца Григорія Болослова. 


М%сяца января 26. Ce. Ксено- 
фора, дњтей и супруи ею. Вг тот 
же день свв. мучеников Клавдія, 
Астерія, Неона и Неониллы. 


М%сяца января 27. Перенесеніе 
мощей св. Іоанна Златоуста. 


М%сяца января 28. Ce. отиа` 
нашею Ефрема Сирина. Въ moms же 
день св. Такова, епископа и затвор- 
ника, и св. мученицы Өеодулы. 


М?Ъ$сяца января 29. Перенесеще 
мощей св. Инатия. 

М%сяца января 30. Ce. Ипмо- 
лита, папы римскаю. Bë moma же 
день св. Ипполита же и иже сз HUME 
мучеников и св. Варсимея, епископа 
эдесскаю. 
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31) s osb 3615 gs { о» ү Jos: МЂсяца января 31. Cee. мучени- 
убей gs babo: 5 Jo os оз: ковз Кира u Ioanna u asce сз ними 
Jy oS 9р 03050. (2795—2835). свв. дљвг мучениц. 


Конецъ рукописи: деда J60 Qo 39539. $ Бао Тео 53056). 
съ60э5 jos Әү Igos. $ Јбоо 1058 оой бо T 4®®[;]5]9э‹е 36 (395 Jo Js. 
GINS %6 doS J уп = бїз бе» оо 5592056] 60: e Два свв. мученика испо- 
отдали вв трелз ипостасять Единое Божество, no естеству равное, и 
Одно (Лицо) изв Троицы, Христа, проповњдывали Одной Ипостастью 
во плоти сз двумя естествами. Св євњрою исповъдуема. . . 

Приписки. 

Приписки им®ются различныя: о) почеркомъ текста на боковыхъ по- 
ляхъ, начиная со стр. 11-й и до 277-й, идуть 12 собственныхъ именъ, 
чередуясь другъ съ другомъ, причемъ-одни имена встрчаются чаще, другія 
реже. Воть эти имена: «ооз 6. 17 разъ, 7% 10 разь, зоб разъ, оз 5 разъ, 
tag 6, 3 раза, 2489 6% И 3665 по 2 раза, ©з д” 5боѕ, д %36, 86 j 60964 И 
одно неясное имя съ 6 въ кони по 1 разу. Быть можеть, это — имена Ha- 
стоятелей какого-либо монастыря. 

В) на нижн. norb 278 стр. verso и 279 recto крупнымъ церковнымъ 
строчнымъ письмомъ особаго, отличнаго отъ аөонскаго и синайскаго, типа!) 
идетъ слёд. приписка 2): оуезоу Igoak WFA olbs 35 зоо | 6 со 560 
306055 gI gt Царицы Марөы монастыря въ Kankamn?); проклятг, кто om- 
берете. 





1) Вышеназванная рп. № 117 Азіатскаго Музея писана вся этимъ характернымъ пись- 
момъ, а также рп. № 29 Иверскаго монастыря на Аөон% (см. H. Марръ, Агюграх. матеріалы 
по груз. рип. Ивера, стр. 81 сл.). 

2) На приводимомъ ниже снимк$ ABÉ послЪднїя строки представляютъ эту приписку, 
причемепослЬдняя строка перенесена съ recto 279 стр. 

3) Капкатскїй, Каппатскій, Капаптскій или Капапскій монастырь (55469, ое 15025, 
4585, 3253.) часто упоминается въ припискахъ рш. Крестнаго и Синайскаго монастырей (см. 
Цагарели, ОвЪдфнія П, стр. 26, 28, №№ 77, 88; приводимыя имъ же на стр. 74 Формы „5%, 
зако Не дДЪйствительны и возникли отъ смЪшенія сходныхъ между собой въ церковномъ 
письм$ строчныхъ букнъ o H ‹», судя по вышеназванному описанію тБхъ же рш. Н Mappa, 
гдЪ Формы съ ;» Вовсе не встрБчаются). ;:3:2.,4 или тё называются какъ книги, такъ й 
переводы. ГдЪ находился этотъ монастырь неизвЪстно, но судя по тому вниманію, которое 
ему оказываетъ братія Крестнаго монастыря (напр., одинъ изъ братіи Крестнаго монастыря 
Георгій покупаетъ отъ одного перса въ Іерусалим% рп., похищенную изъ Капкатскаго мона- 
стыря, и возвращаетъ ее опять послЬднему монастырю, ц. C., стр. 26 сл.), можно полагать, что 
монастырь находился въ ТерусалимЪ или около него. Н%которымъ доказательствомъ этого 
можеть служить указанное мн проф. Н. Марромъ одно место у армянскаго историка 
М. Каганкатваци, гдЪ встрБчается интересующее Hach назване. Описывая С1онскую nep- 
ковь, историкъ, между прочимъ, говорить: be тєрї іеї рор «906 [опре Ч рралтпир, ap 
йшщщш#ш шът ыр св. Сонъ (находится) направо (отъ) придњла (собств. палатки) Пи- 
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y) на стр. 88—89, на нижн. пол® красивымъ военнымъ письмомъ: QO о: 
5: бе»: 3508) осоре». 903546: a blsgejgolsasb:. асо боў5:. з: 8®@($о- 
gols: 6b: gly: де» (безо: sb: sb: Боже u Креств честный, спасите 
меня, обновившало (букв. оживившало) эту (книзу), отг искушений духов- 
ныть и тњлесныхё, аминь, аминь. 

5) дв приписки одною рукою весьма плохимъ военнымъ письмомъ съ 
необычайными надбавками звука +: 1) 2 стр. нижн. поле—17еэ515%:. Jodsbsdo- 
бојљ:. ү'обз95дэго-дъ@з1ъ:. Феод з: 9365641 2946502545 Bors да простить 
душу настоятеля мидзнадзорскало Зосимы, 2) стр. 170 пижн. поле содер- 
житъ такого же характера приписку. 

Taxia приписки приведены п у H. Mappa (Житие Гршорїя Хандз- 
тїйскало, Дневнике, стр. 195, 197). 


лата, называемаю (придЪлъ) Каппката (Г {Б Чат и шетш депу шит ои СПР 
шоши, ТГ" 4, 1860, стр. 225, 4—3 снизу; проф. Паткановъ почему-то данное мЪсто пе- 
ревелъ такъ: на право от? св. Ciona палатка (придњлъ) Пилата... (Исторія Агванъ. 
стр. 228). Въ качеств строительницъ монастыря въ Капкат® въ припискахъ названы IA- 
рицы Мареа и Борена. Быть можетъ, рЪчь идеть о МареЪ, дочери груз. царя Баграта ТУ 
(1027—1072), впослЪдствіи греческой царицЪ, и о БоренЪ, второй супругЪ того же Баграта ТҮ 
(Вгоззе%, Hist. de la Géorgie, І, р. 330 et п. 2, р. 315). 
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=) на стр. 229 военнымъ письмомъ небрежно и неразборчиво: 9 Jej- 
Gel: J2? | 50565%:. 3) бо: дд до 1°” 

Занись кн. Георгія Авалова на стр. 1 Verso военнымъ письмомъ: Ẹ gels 
Баг. \Збоео}. ®. додо. [agbo 3 26556310205 ч) ols ВБ оф» о бе 43 to © 
уе bs 95до» P bols оро! 5осоођ[%, одбе›>\5еэод}у, gg Ool Удо dok 3423 б0о- 
59, $6956 оо» [o bs 3309) до(6) бе Зезсэо(ејоЇ добро 5 © Ух 365901 
Јоо1 635%бозооэ5, 05350956 ое®@®г,о зако» 956 1820 з. апрњля. 4. 1, КНЯЗЬ 
Георий Аваловг, получил» кни сію Обрњзанія Господа Налщею Тисуса 
Христа и св. omua нашею Васимя Велика вв Терусалимњ изг церкви 
Боздвиженія Креста по повелљњнію митрополита Петры св. Мӣсаила и 
св разрњшенія всею ею синода. 

Изъ вышеназв. описаня Н. Mappa видно, что рип. №№ 59 и 64 co- 
держать Службу Антонія-Раваха. Въ описаній приводится лишь одно за- 
главе, причемъ имя Равахг съ перестановкою первыхъ двухъ соглаеныхъ 
въ началь: Ẹ obs 95до В бобь babo з>@5бобью св. отца нашею Антонія- 
Вараха. 

Служба Раваха оказалась и въ Тифлис въ ри. X вБка № 425 Общества 
Грамотности (D). Изъ этой рп. мы знали о РавахЪ лишь слБдующее: 18 -ян- 
Bapa Антонія Равахита (©5355) 1). О. К. Кекелидзе на мою просьбу Ha- 
писать мнф о характерБ свфдфнй, касающихся въ этой рп. Раваха, въ 
письмБ отъ 3-го Февраля обязательно сообщилъ мнф, что въ данной рп. 
имБется лишь Служба Раваха, а черезъ четыре дня прислалъ при подроб- 
номъ письмЪ и всю Службу, собственноручно имъ списанную чрезвычайно 
тщательно, подъ заглав1іемъ: оэ 5 osb б\у об бүг) е›бо: Gsgsbols: coldsora g д®°%°- 
voksa; мљсяца января 18. Антонїя-Раваха <бывшало измаильтянина», ` 
стр. 218—219. Заключенныя въ скобки слова удалось вычитать о. Кор- 
нийю изъ выскобленной второй строки. Онъ же сообщаетъ, что и наличная 
первая строка — позднфйшая надпись надъ выскобленной и уже неразбирае- 
мой первой строкой. Служба эта въ общемъ идентична со Службою ри. 
Азіатскаго Музея, отличаясь отъ нея нБсколько какъ по языку, такъ и по 
составу. Особенности въ язык указаны въ развочтеніяхъ, а разницу въ CO- 
став Службы укажемъ здБсь: върп. D совершенно другія стихиры на «Го- 
споди, воззвахъ», ч$мъ въ рп. С (99,29—100,18), а стихиры на «Господи, 
воззвахъ» послБдней (98—99 15), въ D названы стихирами на «хвали- 
TEX» (34 5%) и помфщены за канономъ, сперва часть, помБщенная ниже 


1) См. описаніе этой рп. у о. К. Кекелидзе, Литургическіе груз. памятники, стр. 380 
(ТиФлисъ, 1908). 
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на стр. 99,1-15, а потомъ съ надписью бо друйя (стихиры) часть, NOME- 
щенная на стр. 98; далЪе, въ ри. С н5ть тропаря на «Богъ Господь» 
(100,19-31), а въ рп. D нЁтъ «прокимна» (99,16-28); наконецъ, въ ри. D 
«канонъ» содержитъ и П пЪснь, чего RETE въ ри. С. 


Ш. Къ характеристик текста. 


Описки разнаго рода встрБчаются въ обфихъ рукописяхъ. 

а) ДиттограФическія описки. Почти Bch диттограФическія описки, встр%- 
чающіяся въ нашихъ рип., обязаны своимъ возникновеніемъ переносу словъ 
съ одной строки въ другую. Такъ, въ рп. А œS œs вм. œ> 91,28; въ рп. В: 
1) БЕ ВМ. b 88,11; 2) бт) ]Чообоб ВМ. 64 2 Зобоб 92,16; 3) СЫ ВМ. 
дээ 91,9; 4) 55306 соко) дэе вм. 5509 95,20; 5) 93393815959 
ВМ. 97635190 87,35. 

b) Пропуски и другія искаженія въ ри. А: 1) 9643} вм. 963435 83,34 
ср. 89,27 гдБ правильно 961450; 2) о3бозобзоо вм. обобзоо 84,8 ср. 83,8 
гд правильно обобаоо; 3) 33A бо до ВМ. 356) osdals 88,30; 4) оемәзбо1ъ, 
ВМ. ое» бо bolse 89,4; 5) хоро ВМ. оол] 5503 90,2; 6) 253 бо BM. 
25383 бофо 93,23; 7) $9обь ВМ. 5065 94,21. 

Въ рп. В: 1) Ф єэ5Б ао ВМ. Фа сэъб Б> 84,22; 2) {зод Бе 
ВМ. bsgoszaberg 84,28; 3) оде ВМ. ofge 85,12; 4) 59орот> Bm. boder- 
зоо 88,10; 5) 530956502464э65 89,28 у второго съ конца с» средняя ли- 
нія необыкновенной длины, точно у буквы оз; 6) 455330 90651) вм. 3833k 
dobs 91,6; 7) 26050 ВМ. фо убобъ, 92,19; 8) >(сбо ВМ. 5б(®уе›бо 95,28; 

96,7; 9) 9959. вм. део, 97,19; 10) 95до» вм. 9695005 97,22. 
Въ рп. D 55045796 99,31 очевидно вм. 556304065. 

с) Поправки встрБчаются въ самихъ же рукописяхъ: переписчикъ, CHa- 
чала пропустивъ цБлыя слова по недосмотру, потомъ самъ же ихъ и вста- 
вляетъ между строкъ болће мелкимъ, чмъ въ основномъ текстБ, почеркомъ. 
Такъ вставлено въ рп. А слово јбоо 82,26. Больше такихъ вставокъ въ 
ри. В: 1) доб 90,3; 2) о> 469», 90,31; 3) одо 91,16; 4) одо 96,12; 5) үздд- 
$50 дођо 97,21. Зато въ рп. А встрЬчаются выскобленныя мста, разры- 


вающія на ABÉ части одно слово, напр., 1) 946....... 19953) 90,27; 
2) 052... 1145 92,11; 3) о%...65% 93,38. Быть можетъ, туть мы имфемъ 


1) Вышеприведенная Форма названія Египта встрЪчается въ одномъ мств, быть мо- 
жетъ и въ другихъ, и въ печатномъ текстЪ Библіи (Москва, 1743), именно: 4 be соседка Jors- 
tæ зе aaz% (Исайя 30,3). Быть можетъ, такая Форма этого слова и была въ употребленіи ря- 
домъ съ 095350: 
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заблаговременно зам$ченныя и исправленныя самимъ же писцомъ диттогра- 
Фическїя описки, хотя эти слова и не подвергались переносу изъ строки въ 
строку (см. выше а). Такихъ поправокъ въ ри. В нЪтъ. 

Характерныя Фонетическія особенности. 

а) Есть случаи вставки гласнораздфла з, хотя р®дко, причемъ одни слова 
съ гласнораздБломъ встрБчаются только въ рп. А, а другія, наоборотъ, только 
въ ри. В. Такъ А даетъ чтеніе слова 5563-63355 во всБхъ Формахъ и во 
всБхъ мЬстахъ, исключая заглавіе, съ гласноразд$ломъ з, напр., 86,22, 27; 
93,31; 94,14; 95,14; 97,18, а В вездБ читаетъ безъ з, что и введено нами въ 
текстъ, какъ боле архаичное въ смыслБ литературномъ. 

Въ А мы находимъ з и передъ плавнымъ © въ слов® (уб®9®д5з9, вездЪ, 
а В maer» чтеніе 666555. Напротивъ слово 65053.55, читается въ В, а 
въ А 6501550 96,3-4. Въ собственныхъ именахъ вмЕсто классическихъ 
omb (еще лучше бы — 0,5506) и олере66 обЪ рукописи вездБ даютъ 
ихъ вульгарныя Формы ое»з6 и 933066, что и мы оставили безъ измћ- 
ненія, равно какъ глаголъ >56 36)13°. Сюда же относятся Формы 953$ 5- 
Jobse 88,5 и 9135 2598 92,14 въ рп. А, въ ри. же В въ соотвфтственныхъ 
мфстахъ читается degs 50590150, И деха» 9931) вм. 9459596 ит. п. 9% раскры- 
ваемъ въ дезбоў, Но 25355 96,19 вм. 253 Меь3 65 и sbb 87,80 вм. sbel архаичны. 

b) Рп. В гласный о ослабляетъ въ & посл гласныхъ $ иу: 55.9.0192. 
вм. 1501920. 85,5; 87,10, 18, 949146561 вм. 9401465630 91,2 причемъ ze 
въ начертаніи не сливаются въ одинъ знакъ ©. Въ этой же рп. такое pas- 
дфльное начертаніе зә. встрЪфчается разъ въ собств. имени 335639505, 
и pa3b въ слов® onga. 

с) Рп. А даетъ такую вульгарно-неправильную Форму какъ 5065093), 
что, конечно, замЪнено So д9 лсо изъ рп. B92,9; ($5®одеэзе 81,28 вм. (6552045. 

d) Колебаніе между Формами 6080563 и 460/964, дбо\(вуозбех фз И 
{боі gsls замфчается только въ А и то отчасти: изъ 11 случаевъ лишь 
2 дають чтеше съ о 85,22; 96,1; въ той же рп. слово 35 (©) osda одинъ pa3b 
читается 356654 87,12. 

е) Въ рип. А и B pa3b предлогъ {56 въ глагол употребленъ въ его 
вульгарной Форм% үз: ү5-63950. 93,33 вм. 156-695, но 568-5 94,19, также 
и предлогъ зә, напр., 3-6 5® 97,1, но 2-36, разъ В даеть 5-86 97,16 
вм. 50-430 А. Туть потеря  можетъ быть объяснена отъ стеченя его съ 
послфдующими $ и 4, весьма близкими по органу произношенія съ Q. 


1) Интересно, что Jags встрБчается въ такой старой рукописи, какъ Жипие Син. и Paue. 
мохах06°; тамъ на стр. 208,а1, 5-8 читается: вх 3605955 9502555356 Зоо 945 05365 Jokse (П 
списку про. H. Mappa). 
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f) Арабское имя Антонія «Равахъ» въ обфихъ рукописяхъ передано съ 
твердымъ b въ конц: 65356, но В разъ 86,13 даетъ чтеше со спирантомъ 
©5333. 

g) Въ А бо Зо 86,2, golasa Го 89,3, В kagsònaols, обеде о. 

Морфхологическя особенности. 

а) Туть надо указать, главнымъ образомъ, на неправильности въ скло- 
неши именъ съ основой на з, причемъ этихъ неправильностей гораздо больше 
въ рп. В, чфмъ рп. А. Часто неправильность въ одномъ м5ст$ исправляется 
другимъ мБстомъ той же самой рукописи, или же идетъ на помощь другая 


рукопись. 

1) Именит. падежъ. Ри. В даетъ въ исход у вм. ©: 
0591 85,8; 88,3. 063564 89,14. 
9594 %3 85,13. $6 gobas 92,15. 
0504 ого_9де®@, 86,3. то д.61 94,30. 
оз 86,4. bsgsba 94,31. 
љо 87,3. 956) 97,8. 
15494 87,16. 9359) 97,11. 


Напротивъ въ ри. А въ этомъ отношеніи замфчается обратное увле- 
чене, и мы находимъ © въ именительномъ падеж® даже тогда, когда онъ, 
въ качествЪ сказуемаго или дат. местом. пад., долженъ быть, собственно, 
неоФормленнымъ, напр.— 


963160 81,3. 935063568 90,10, HO 336355 нао- 
0550960 82,9. боротъ въ В 90, 16. 

60 85,7 А, но 87,35 А и В. ®леэдуб осз506 90,26. 

omb? 89,25. 9626 sók 9116. 


оде» ово 52 92,26. 


Такіе случаи нами исправлены безусловно лишь тогда, когда въ текст 
требуется дат. мст. падежъ, а если стоить именное сказуемое, и чтеше съ 
ё поддерживается обБими ponn., мы такіе случаи оставляемъ безъ изм%ненія, 
ибо часто въ такихъ случаяхъ и согласныя основы предлежатъ съ окончаніемъ 
имен. падежа вм. неоформленнаго. 

Даже частицы 97 и у въ ри. А иногда писаны чрезъ ©, напр., 6%0.- 
0596 96,21, ч13бо%де, но разъ и рп. В даеть eë 6301697 94,23 наряду 
съ 40 бузој6д) 88,33. 

Въ рп. В въ имен. п. въ одномъ м®ст®Ъ лишній 2: 5650650, вм. 565650, 
97 16, но въ другомъ мст, гдБ бы ему слдовало быть, отсутствуетъ: ооо 
bso ВМ. NONL 65$ бо 84,20. 
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2) Родит. падежъ. 
Собственныя имена съ основой на ə въ родит. пад. въ ри. В большею 
частью писаны неправильно черезъ +: 


46519815 9016 85,7; 89,11; 95,11. бој обо 89,38; 98,32; 


Дбо\ңвудю 85,17. 94,15. 
0335—61 до46 87,21-22. 06333635 236 90,32. 
ое3:631 903 © 39,7. 160655 91,17, 30; 95,9. 


Въ ри. же А такихъ неправильностей всего четыре: 16566: (въ за- 
глави), {боі о 86,24 (въ этомъ мст въ рп. В правильно {Gob хо), за 
одно СЪ В ое>356 6 dogg 89,7 16055) 17 де› 605.9, 89,8 И Bb Фраз%: 5 доо 
301946 9) үобохҳододе»0 ] у (въ В 15, но если тутъ ] д\› дат. падежъ, тогда 
надо изм®нить сказуемое 301936 въ 334936 97,10. 

Формы $9%; omg b6 доке, А и 53% ое>д5б 9520] 205.0, B 90,6 оди- 
наково возможны, первая какъ усБченный род. NAA., а вторая какъ неоФорм- 
ленный. 

3) Творительный падежъ. Рп. В и вътвор. пад. предпочитаетъ звукъ 4 
звуку @, напр., 386993) 84,16, бо 97,20. 

4) Дательный падежъ. Увлеченіе рп. А начертаніемъ © повело къ 
тому, что © находимъ въ этой рукописи мЕстами и въ дат. падеж: goggòse 
{боба 29 605 В 95 80,9, 5б :6517% dsk baes 93559655 84,5, 95} md ls 
88,2; 93,34. Достойна вниманія Форма æsbabsbs вм. обычной ssbasbls. 

5) Посллогъ 9-ю) большею частью присоединяется въ обЪфихъ руко- 
писяхъ къ полной Форм® направ. падежа, но кой-гдЪ и къ неполной, напр., 
9365-9-53. 

Примтчаніе. Въ рн. А злоупотребленіе начертаніемъ © отразилось 
м®стами и внутри основъ, напр., разъ читается обе %оъо, 81,12, разъ— 
Зоо 94,31, и въ обБихъ рукописяхъ оё до, об? «до ИЛИ об сэјдо вездф 
и во всЕхъ производныхъ отъ него Формахъ вм. оэ бо > обиље до (см. 
Н. Марръ ПлБненіе Іерусалима, стр. 73 сл.). 

ВсБ эти, а равно и дальнфйпия неправильности устранены нами изъ 
текста. 

b) Форма степени сравненія въ обЂихъ рукописяхъ также не выдер- 
жана, то съ ®, какъ и должно быть, то съ 4. Въ рп. А мы имфемъ сл. 
степени сравненія съ 4: 46561505 93,2, 94094 93,18; въ рп. В: 9% 905525 
91,26, 43035 93, варіант, 166515 96,21, ере 96,54. 

с) Спряженіе. 

1) 1-е лицо аориста І-го спряженія въ обфихъ рукописяхъ въ исход 
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имфетъ то 4, TO Ё (3 ~ спутникъ о> 9). И тутъ Формъ съ @ больше въ ри. 
А, чЁмъ въ рп. В. Это разнообразіе мы изм®нили лишь отчасти: когда объ 
рукописи въ одномъ и томъ же м®ст® читають ©, то, конечно, это чтеніе и 
принято нами, когда же, наоборотъ, онБ обЪ читаютъ, опять таки въ одномъ 
и томъ же м®стБ, J, то нами ; оставлена безъ измЪненія, но когда рукописи 
расходятся въ чтенїи одного и того же м$ста, то мы предпочли Формы съ 
6. Воть эти случаи: 


А В 
объ 56505394 85,7-8. 
обоо gobo) 85,12; 86,11; 87,19. 
98б 9 об) 88,27-28. 
303006; 30400266; 89,3. 
gobog gaborh 92,14. 


2) Субъективный м$стоим. преФиксъ 1-го лица з опускается въ OCHO- 
вахъ съ начальными з или су въ обфихъ рукописяхъ: 2565-39 вм. 5565 
3-35, 9=-дў= еу вм. Зорро, 5599068) ВМ. 6590-31655) и др. 
такимъ образомъ, эти Формы совпадаютъ съ Формами 2-хъ лицъ, но ихъ, 
какъ результатъ извстныхъ Фонетическихъ законовъ, исправлять отнюдь не 
слБдуеть. 

3) Объективный м®стоим. префиксъ 3-го лица $ (||) въ рп. А въ OA- 
номъ м®ст®, именно {56936565 94,19 лишній, а въ слов$ saes 83,4, rab бы 
ему слБдовало быть, отсутствуетъ, а также оч ©5394 yeb 82,22, ИЛИ 33633 
89,12 и др. Но въ Формахъ 2-го лица $ почти всегда имфется, такъ $3563 
87,31, 36 3458 99,18, Мобуту 81946 и AP., даже въ среднихъ глаголахъ, 
напр., №1053 99,9, 550%356}ҹобәо 100,3. Въ этихъ Формахъ 8 скорЪе 
является субъективнымъ преФиксомъ 2-го лица вм. исчезнувшаго b; ÉM 
объективнымъ префиксомъ 3-го лица. 

4) Есть Формы діалектическаго или общаго аориста на о со значе- 
ніемъ, какъ впрочемъ и въ Евангеліи, многократнаго вида (что обыкновенно 
выражается прош. несов. или прош. совершеннымъ), напр., еі 
366 go объ@о, %03боо, 81,23-25. 

Синтаксическія особенности. 

1) Показатель отношенія къ именит. падежу L въ обфихъ рукописяхъ 
мЪстами приведенъ неправильно, причемъ въ рп. А онъ приводится 2 раза 
тамъ, гдЪ въ немъ надобности нтъ, въ ри. В въ шести мЕстахъ его недо- 
стаетъ. 
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А: 9017.0. вм. дой» 82,27, е 9-б доб», о4о, ВМ, е9 або - 
Фо ©4605. 95,14. 

В: 3653065 вм. 3653005% 84,18, hjdobs вм. Бо. 93,33; 95,10, „Фо 
ВМ. г бо 94,30, боо ороз ВМ. \сткэоб5 ү оро, 95,12, 60 dybe- 
bolss ©4605 ВМ. СЪ 9 бооў 026059. 95,14. 

2) Въ рп. А разъ опущенъ въ слогБ 15, показателБ отношенія къ дат. 
падежу: ддеэубозъ,... {90000 одуре›®@\ъ, а въ В онъ имфется: 339- 
бо... | Чоо» оо 6 88,16-17. 

8) Есть случаи согласовашя дат. падежа съ направительнымъ: 50177 
995950, д)дедедә 590 причемъ эти чтенія даеть ри. В, а А 5905. 
99де дъ, 99де д> 5доб5; В Также даетъ 07:60 6 95%, а А 0604 © Jols 
но bags 41®де> дой» 82,27; 84,7 находимъ въ А, a въ В Ф зубе Jols, 
Въ двухъ посл®днихъ примфрахъ обстоятельственныя слова о©збод® и 4360, 
имБющія неоформленный видъ, воспринимаются, какъ направительные па- 
дежи 0560165, 369% (см. Н. Марръ, Житїе св. Григорія Хандзтій- 
скаго, стр. (1—1). Впрочемъ, эти послдніе примфры можно разсматри- 
вать и какъ дат. падежи вм. полныхъ 95601665, :16д®5. Мы въ текст 
везд® ставимъ въ этихъ случаяхъ $9055, до. 

4) Посл предлога 056046 есть случай постановки имен. падежа вм. 
род.: s&s © бью dgy ozbog6 dgygo 608 35610250. 86,19. Такой слу- 
чай про. Н. Марръ, Ќитіе св. Григорія Хандзтійскаго, стр. ШП, cuu- 
таетъ опиской и рукописное чтеніе: 29256530 sose sigl 07560; © ©9605 vs- 
бод®объ defye исправляеть: 556505 ...056036... 92455150050. 
Едва ли есть надобность въ такомъ исправленіи. 

5) ОтмЪтимъ постановку род. падежа вм. имен. посл глагола bgs, 
напр., бе» 15$ \еозой 361% 955 83,21, что встрЕчается и въ Евангеліи. 

Въ лексик%. 

1) 1% 3601559059. 81,25 завњса, собст. площадь (дворв) завњсы. 

2) коо 94,16 паланкинг, носилки (чаще gosb3sbo, wak3sbo осол). 

3) oso bsomobsa 82,26 сеют (букв. мазь свњта, ср. ЗФоб-ютуоо 
солнце, Гр. Хандзт., стр. LXVI). 

4) Какъ на діалектизмъ, надо смотрЪть на Форму 936х165 1) 81,34 вм. 
архаич. 95616465. 

5) Длалектизмы отражаются въ разныхъ Формахъ однихъ и тфхъ же 
словъ въ той или другой рукописи, напр.: 99356055 89,26, здо» 94,5 Въ 
рп. А, 995605, $1905 въ ри. В. 

6) Рп. А чптаетъ 91,10 3669162] вм. 36506360603. И тутъ предъ 


1) Что встр$чается и въ Евангелии. 
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нами діалектическое явленіе, основанное на замн звука з звукомъ 9 пе- 
редъ носовымъ 6 и на дальнфйшемъ исчезновени посяБдняго. Аналогичное 
явлеше весьма часто встр$чается нын$ въ мингрельскомъ. Что ($б6®9о)- 
Фер) Не описка, а живая Форма, видно изъ другихъ мстъ этой же рп., гд$ 
встрёчаются Формы бодоо», зведе (см. H. Марръ, Агограх. 


матералы, стр. 60 и 62). 


7) 5336555 82,29 ons обмахиваль myx (отъ 3-[6о мута, насткомое). 
Что касается текста Службы, онъ и въ Си D рш. уступаеть тексту 
Житія. Звукъ =10, напр., систематически устраненъ и изъ окончаній 
имень на з (лишь въ рп. О удержанъ въ трехъ мЪстахъ), не говоря уже о 
глагольныхъ Формахъ. Поэтому мы тексть Службы печатаемъ безъ изм®- 
неній. Титла и въ Rumiu, и въ Служб оставлены, по большей части, не- 


раскрытыми, 


Знаками препинанія, разставленными какъ попало, служать въ рип. А 
и D двоеточія, а въ В и С точки. Рукописное сочетаве буквъ «5 мы печа- 
таемъ однимъ знакомъ `). Знаки въ аппарат$: ~ = прибавляеть указ. PH., 
< = опускаетъ указ. pI., <> = перемБщаетъ указ. рп. 


Тексты CE русскимтъ переводомъ. 
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МЬсяца января 19. Житіе и мучени- 

чество святого Антонія-Раваха, который 

служилъ закону измаильтянскому, а за- 

т®нъ сталъ мученикомъ Христа добрымъ 

исповфданемъ и правою вфрою. Корк, 
ЕЛЕтооУ. 


1. Благословенъ Господь Іисусъ 
Христосъ, Богъ мой, щедро одаряю- 
щій ищущихъ Его: Онъ по милости 
Своей возвЂетить мнв путь истины, 
вывелъ меня изъ язычества и по бо- 
жественности Своей предводилъ меня 
въ свфть познанія, научивъ меня 
единосущности Троицы. Слава Хри- 
сту Богу моему, озарившему меня 
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свБтомъ христіанства и содЪлавшему 
меня — отрицателя — вБрующимъ и 
гонителя — ученикомъ Своимъ. 


2. Сообщу вамъ, о, братья мои во 
Христ®, что быль я раньше язычни- 
комъ, служа закону измаильтянскому, 
и было имя мое до крещенія Равахъ. 
Около обиталища моего, которое я 
имЪль въ город Дамаск, была nep- 
ковь христіанская, обитель святого 
великомученика Феодора. И когда 
священники той церкви становились 
на молитву вмБетВ съ народомъ, то 
весьма тягостнымъ казался ми ro- 
лосъ ихъ пня, и быль я большимъ 
ихъ ненавистникомъ, причиняя много 
зла находившимся въ той церкви TO 
поруганіемъ и пристыженіемъ ихъ, 
то метаніемъ стрБлъ и камней, ибо 
насупротивъ алтаря было одно окно, 
откуда я и бросалъ. Бывало порою, 
когда оканчивали молитву и церковь 
стояла пустой, что металъ я стр$лой 
въ одежды жертвенника, раздирая 
ихъ и расщеляя метаніемъ изъ окна 
площадь завъсы. 


3. Однажды, во время праздника, 
ихъ (т. е. хриспанъ) метнулъ я стрЪ- 
лой въ священника, стоявшаго у 
алтаря, ибо тяжело было мн (слу- 
шать) пЪн!е axb елуженія. Стр$ла 
вернулась назадъ ко мнв и попала 
мн®Ъ въ правую руку, причинивъ MHE 
большую рану, отъ которой я пробо- 
лБлъ много дней. Да и раньше этого 


метнулъ я стрЪлой въ икону святого 
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Өеодора, и также вернулась стрбла 
назадъ и ударилась мнЪ въ грудь, 
нисколько, однако, мнв не повредивъ. 
Когда былъ, о, братья мои, Христовъ 
праздникъ святого Өеодора, славнаго 
мученика, — а вфдь вы знаете, что 
великъ тотъ день среди христіанъ,— 
множество народа было собрано въ 
церкви. Я же сидБлъ въ портик 
дворца моего на томъ окнЪ, которое 
находилось насупротивъ алтаря, а 
народъ весь молилея. И когда они 
молились долго, и настало время 
ввести святую (жертву), вошло много 
священниковъ, несшихъ свое прино- 
menje на мЪдныхъ и оловянныхъ 
блюдцахъ, а также вино приношеня 
въ чашахъ; это вносили въ церковь 
изъ другого дома и заносили (дальше) 
въ алтарь. А я смотр$ль изъ окна, 
выжидая и наблюдая, что же они CO- 
вершать. И когда священники про- 
шли мимо окна (моего), увидфль я 
своимп глазами на третьемъ блюдцБ 
одного агнца, бЪлаго подобно свЪту, 
а сверху надъ нимъ голубя одного, 
бЪлаго подобно сїянїю молніи, обма- 
хивавшаго насБкомыхъ крыльями 
своими надъ агнцемъ н$которое 
время, а затЪмъ соединившагося съ 
нимъ. Я же, братья мои, увид®въ то 
видБніе, смутился и сталь размы- 
шлять въ душ$ о томъ ATÈ, выжи- 
дая окончанія ихъ молитвы. Когда же 
священникъ, приносившій (жертву), 
вошелъ съ приношеніемъ въ алтарь, 
и на жертвенникъ были поставлены 
блюдца и чаши, тогда (опять) поднялея 
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голубь, и не видБлъ я его (съ тЬхъ 
поръ) долго, пока молитва ихъ не 
приблизилась къ концу. Тогда свя- 
щенникъ, приносившій жертву, взявъ 
бБлый ножъ и заклавъ того агнца, 
сталь рБзать его мелко на мелко, и 
воть голубь тотъ появился ВНОВЬ, 
распростеръ онъ крылья свой и, ле- 
тая, обмахиваль насБкомыхъ надъ 
агнцемъ, какъ первый past, а я 
сверху видфлъ все это своими гла- 
зами, пока не отошла ихъ молитва. 
Тогда священникъ, приносившій 
жертву, взялъ одинъ кусокъ отъ того 
агнца для себя, и стоящіе въ алтарЪ 
подходили, и, взявъ отъ него своими 
руками по одному куску, уходили, 
а остатки разд$лиль (приносившій 
жертву священникъ) всему народу. 
4. Когда въ тотъ великій день 
была окончена молитва приношенія, 
и народу надо было разойтись, спу- 
стился я съ обиталища моего и по- 
зваль священника, совершившаго 
жертву того дня. и принявшаго на 
себя рБзку и дЪлежъ агнца. Заклялъ 
я его и другихъ, по (моему) предпо- 
ложенію достойныхъ, старцевъ, ска- 
завъ имъ: «заклинаю васъ силою 
Христа’ сообщить мн о жертв Ba- 
шей, чтб сегодня принесли вы въ 
качествЪ приношенія. Ибо много разъ 
я видывалъ приношенле ваше, но HH- 
когда не видалъ того, что вы совер- · 
шили сегодня». Они всБ сказали мн$: 
«да, что же ты увидБлъ сегодня, отъ 
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BOMB, 4:61 бе. 


6* 


ел 


10921 


1 


л 


ә 


1а 


20 


сх 


2 


3 
109а2 


© 


84 


ђе Do Зобз $9055 dso 9165 о- 
653025: Б К 030 (500 35643) dso 6V9- 
боб Бддо: © обо 6 06 50/7 фо 
боо Деб 831% обьво 02460: Ы 
gobos еәьбабр 9% Фә 91059455 
36550 Јбоо Voge 53) зд: ФУ буа 
396% dobbs хо 6020 03 © 
56| оба: бо озбобзоо sdf без 
0360200 охооо» 3 925593 Чо 
убо Бә» | 5 9 5 5095 (96%- 
315%» 951 Чур» 36530 ооо здесь 
(бо ор о: 5 бобе. о] 965: 5 3 © 
90986 130 ошод» зовоо) дедо 
363: &. 56006002 оъ $65 до 531 (5 до: $5 ое 
8% 00% dol 5655: 5 535 (%®део 
обо 4 Фе &5де›ББр» SA 126931 здү q- 
беоб» 365365 95: || 9ҳоасәдәБ 5956 
доо. 65$] бо јбоо 365300, dob 
5 93593: МЫ bado 989 2564 y gls 
39% 020020..0, 65$] бо: $5 JLL 30- 
боео. (5®-($ босоо 36:80 одо 9050956) 
Фәез sb 36555 g5 049-4956 до› одо ts- 
goszaboag gobsegs д59®-о956 доо: 


5. © E 995 y 82025 dso Фо јео: 

СЫ 3616] 51} э0эъ Бадо бо (8), dob- 
630 054550, 9a: p _Фо(оо» 463ү; 
k 26193696 Бабо © 6565.0, ао, 
9үобдо ооубо © dolls 6 ө одо 
Љо dso $92 025 Фазүобоо»: sbn 3 69; 
Ja Jeol 000/7 932650, 263010, 5% 


$06650 Jobo © |6036 embo qty 


ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


чего ты смущенъ и удивленъ больше, 
ч$мъ отъ прежнихъ приношеній?» 
Я же съ клятвою сказалъ имъ: 
«вБрьте мн, что видЪль я васъ Ce- 
годня, когда вы выносили ваше при- 
ношеніе, и увид$ль я на третьемъ 
блюдо одного весьма бЪлаго агнца, 
а сверху надъ нимъ — одного весьма 
свЪтлаго голубя, который, летая, 
обмахивалъ нас$комыхъ крыльями 
своими, пока (агнецъ) не быль вне- 
сенъ въ алтарь; когда же агнецъ 
быль положенъ на жертвенникъ, 
поднялся тотъ голубь и сталъ неви- 
димымъ. ПослБ того, какъ вы моли- 
лись долго, увидЪлъ я этого священ- 
ника, ибо взялъ онъ бБлый ножъ и 
сталъ р$зать агнца, и вотъ голубь 
вновь явился и также обмахивалъ 
насБкомыхъ отъ агнца. Священникъ 
же этотъ взялъ одинъ кусокъ отъ 
того агнца и съБль, а остатки раз- 
дБлилъ всему народу, (давъ) каждому 
по куску. И снова увидфль arana 
живымъ, стоящимъ на блюдиЪ, и вы 
ввели его въ діаконникъ, откуда вы 
его и вывели». 

5. Когда всБ священники и старцы 
услышали мои слова, они воздали 
славу Богу и сказали мн® съ клятвою: 
«вБрь намъ, ибо ничего другого, 
кром% того, чтб приносили и въ Apy- 
rje дни, мы не приносили (сегодня). 
Или какимъ образомъ возможно се- 
годня приносить въ жертву агнца и 
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пріобщиться его, когда, дни эти CBA- 
того поста, и никто изъ христіанъ не 
Бстъ мяса?» Сказавъ это мн®, они 
ушли веселые и полные удивленія 
изъ-за откровенія, что показалъ мн 
Господь тайну славы Своей. Я же, 
братья мои во ХристБ, остался oue- 
чаленный и провелъ ту ночь безь 
сна, смущенный, въ великой скорби 
по призин$ того чуда, которое я BH- 
дБлъ. И при наступленіи зари, когда 
заплъ ифтухъ, увидфль я въ Ape- 
мотБ сна моего святого мученика 
Өеодора, вооруженнаго въ доспБхахъ 
военныхъ, и говорилъ онъ со мною 
съ ГИБВОМЪ: «что съ тобою, что ты 
тревожишь церковь Христа и озабо- 
чиваешь находящихся въ ней, осквер- 
няешь и ругаешь алтарь святости 
Его раздиранемъ одежды его и со- 
крушенісмъ крестовъ его, и во BCA- 
кое время издБваешься надъ зако- 
номъ христанства? M'a въ поруга- 
ни отъ тебя по причин$ оскорбленія 
тобою моей иконы, метанія камней и 
стрБлъ и приниженія обители моей. 
Будь остороженъ къ самому себЪ и 
больше не поступай такъ. РазвЬ 
ты не знаешь, что постигнуть тебя 
невзгоды и лишенія немалыя?» Но я 
ни во что поставилъ видне той ночи, 
и не испугался я словъ святого Өео- 
дора, ибо принялъ я его за приз- 
ракъ, и видБніе то счелъ я за JOK- 
ное, благодаря вБроломству и дерзо- 
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сти (которыя были во мн по при- 
чин) буйства юности моей. Когда 
наступила вторая ночь, снова уви- 
дБлъ я святого Өеодора на подобіе 
того образа, который былъ написанъ 
въ той церкви, и тотъ говорилъ со 
мною строже, чБмъ первый pa3b. 
Тогда-то напалъ на меня страхъ его, 
п сильно я смутился, размышляя и 
говоря про себя: «что это за видБніе 
такое?» На третью ночь опять уви- 
дБлъ я святого мученика Өеодора. 
Подошелъ онъ ко мив, говоря: «о, 
Равахъ, будь вЪрнымъ и уповай на 
Христа, отрекись отъ закона языче- 
скаго, ибо Христу угодно призрЪть 
тебя, и возненавидь съ этого времени 
то заблуждене, которому ты добро- 
вольно себя предалъ. Ибо HÈTS дру- 
гого закона, кромЪ закона христіанъ». 
ПослБ того, какъ я услыхаль отъ 
святого мученика слова эти и быль 
маБ возвБщенъ призывъ къ в®р%, 
запала съ 'РБхъ поръ въ мысль мою 
(такая) любовь ко Христу и страхъ 
передъ Hamb, что я не въ силахъ 
разсказать. И было дано мнв отъ 
Господа заодно съ вБрою п знаніе 
сверхъ ожиданя моего. 

6. О тайн откровенія мнБ я 
умолчалъ, не сообщивъ о ней никому 
изъ свопхъ, и ждалъ того времени, 
когда христіане отправятся въ Іеру- 
салимъ. Когда же приблизились тъ 
дни, и христіане направлялись въ 
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Герусалимъ, оставилъ я все пріобрЪ - 
тенное мною—а было оно весьма Be- 
лико—и пренебрегъ я ве сокровища 
мои, чего у меня, знаетъ Христосъ, 
было много. Взявъ одну лошадь для 
верховой ФЗзды, направился я вм$- 
стБ съ христіанами и прибылъ въ 
Іерусалимъ. По прибыти туда, upo- ` 
далъ я лошадь свою и нБсколько дней 
скрывался, а затБмъ открылъ я свою 
тайну вождю христіанъ, бывшему въ 
то время патріархомъ на 1ерусалим- 


‚скомъ престол. Былъ онъ человБкъ 


истинный и облеченный духомъ, по 
имени авва Илья. 

7. Когда я ему сообщилъ о своемъ 
дл, объ откровеніи, которое TOKA- 
заль мнБ Христосъ, о тайн славы 
Его, которую видфль я, и затЬмъ о 
призывБ (къ вБрБ) съ любовью и 
милостиво со стороны апостола и My- 
ченика Его Өеодора, — онъ весьма 
обрадовался и вознесъ великую Хри- 
сту благодарность, а потомъ въ от- 
вътъ сказалъ MHE: «вБрь мн, сынъ 
мой, что велика радость изъ-за тво- 
его обрБтенія, но боюсь я власти 
сарацинъ. Но ступай ты въ ny- 
стынную местность, которая назы- 
вается пустынею Мертваго моря, 
около Іорданской рЂки, и тамъ ты 
найдешь святыхъ мужей, которые 
дадутъ тебЪ тайно свфтъ христјан- 
ства въ той святой рБкЪ». Услыхавъ 
это оть патріарха, вышелъ я (отъ 
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него) печальный, огорченный тоской 
и раздуміемъ, и остановился ночевать 
въ церкви Святой Богородицы. И 
когда наступила полночь и прибзи- 
жалась полуночная стража, увидБлъ 
я своими глазами и услышалъ своими 
ушами, вплоть до прикосновешя даже 
руки, что вотъ Царица Mapia, Святая 
Богородица пришла ко мн®. Съ ней 
была какая-то женщина, одфтая въ 
бфлую одежду, а Святая Богородица 
была одБта въ царскую порФиру 
Фіолетоваго цвБта, какъ видалъ. я 
раньше, пока я быль въ город’ 
моемъ, въ такомъ же облачени и 
по такому же подобію написанную 
икону Святой Богородицы въ выше- 
названной церкви святого Өеодора. 
Взяла Она меня за руку, сказавъ 
мн: «не печалься!» и ввела меня въ 
алтарь. Взяла Она, своею рукою ожи- 
вляющее 'ТБло Господа нашего In- 
суса Христа и дала пить устамъ 
моимъ, и вдругъ очнулся я отъ сна, 
и было сердце мое исполнено радости 
великой по причин вид$нИя и воздалъ 
я великую благодарность Господу, 
Который печаль мою, причиненную 
отъ патріарха, изм нилъ на радость, 
давъ MHE нетлБнную Плоть Свою. 
Оставался я, братья мои, въ Геруса- 
лимЪ, н5сколько времени безъ кре- 
щенія, что весьма противно было для 
души моей. 
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8. Потомъ силою Христа спустился 
я въ пустыню Мертваго моря, спро- 
сивъ, дома ли епископъ Тордана. 
Узнавъ, что его не было тамъ, при- 
шелъ я тогда на Ююрданъ въ то MÈ- 
сто, rab Господь нашъ Іисусъ Хри- 
стосъ крестился отъ Іоанна. Было въ 
тотъ день Рождество Христово. И 
когда я пришелъ на м®сто славной ку- 
пели Господа, ища человЪка, который 
далъ бы ма свБтъ Христовъ, нашелъ 
я по провидБнію Божьему нБкоего 
мужа, святого священника Господа, 
по имени авву Іоанна и бывшихъ съ 
нимъ двухъ старцевъ, облеченныхь 
духомъ и жившихъ пустынниками'!). 
Я, сообщивъ имъ все о своемъ дБлЊ, 
просилъ ихъ едБлать меня христіани- 
номъ. Они мгновенно вняли слову 
моему и тотчасъ же отправились п 
пришли къ берегу Іордана на то 
м®сто, гдЪ Господь нашъ крестился; 
пришелъ и я вмЪстБ съ ними съ Be- 
ликою радостью къ купели Господа. 
Авва Іоаннъ блАгословиль воду CO- 
вмЬстно съ двумя тБми старцами- 
пустынниками, и они сказали мне: 
«спустись въ воду эту просв5щаю- 
щую, которая смоеть твои грЪхи и 
душу твою  просвфтить». Тогда, 
братья мои, восхищенный духомъ, я 
поспфшно спустился въ TÉ воды, B03- 
давъ благодареніе Христу, Господу 
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моему, Который удостоилъ меня 
столь великаго п елавнаго добра, 
призвавши (къ себБ) меня и Bbl- 
ведши меня изъ мрака къ свБту п 
содБлавши меня соучастникомъ Своей 
купели. Когда я стоялъ среди водъ, 
и рука аввы Гоанна`была на моей 
голов, чувствовалъ я тБломъ своимъ 
большую теплоту среди водъ, (между 
тЕмъ какъ) ночь была весьма суро- 
вая, земля была покрыта жестокимъ 
инеемъ, и суровый сБверный вфтеръ 
сильно дулъ. Вся вода отдавала, су- 
ровостью и холодомъ льда, только въ 
томъ мЬстБ, гдЪ я стоялъ, вода была 
весьма теплая. Сообщая объ этомъ 
вамъ, знаеть Христосъ, что не лгу. 
И когда крестили меня святые TÈ 
мужи во имя Отца и Сына и Святого 
Духа, тогда возаялъ для меня свЪтъ, 
весьма яркй, образъ котораго не 
поддается описаню. При выходЪ 
моемъ изъ купели, блаженный свя- 
щенникъ 1оаннъ назвалъ меня аввой 
Антоніемъ и тотчасъ же одфль меня 
въ схиму монашескую. Пробылъ я съ 
тБми святыми шесть лтъ и семь MÈ- 
сяцевъ въ той пустынБ, одфтый въ 
ту же єхиму. Пос этого, получивъ 


`благословене отъ аввы Тоанна и 


тБхъ старцевъ, я отправился въ Еги- | 
петъ навБстить своихъ, которые были 
у меня тамъ, чтобы и ихъ призвать 
на путь истины, на который при- 
зваль меня Христосъ. НЪкоторые 
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приняли слово мое и познали путь 
истины, а н$ёкоторые отвергли его, 
выгнавъ меня съ побоями и бранью. 
Побывъ въ Египт$ нБкоторое время, 
посл я пришель въ землю Сир- 
скую и вступилъ въ великій городъ 
Дамаскъ, въ которомъ я жилъ вна- 
чал%. 


9. Обитатели Дамаска, увидвъ 
меня и узвавъ лицо мое, схватили 
меня, причинивъ мнф сильные побои 
и раны, и навлекли на меня много 
зла, чуть не на смерть, но все это 
ничто и мелочно изъ-за любви ко 
Христу. Посл$ избленя отдали меня 
на судъ судьБ, бывшему въ ro- 
posé Дамаск$. А судья многими сло- 
вами льстилъ мнБ, говоря: «что это 
ты сдБлалъ съ собою, отрекшись отъ 
такой славы и дошедши до такого 
униженія? Вернись опять къ намъ, 
и ты достигнешь безъ сравненія 
лучшей славы, ч$мъ была прежде, 
съ великою честью и благолЬшемъ». 
Я же сказалъ ему въ отв®тъ: «то, 
что я сдфлаль съ собою, не совер- 
шено мною помимо призыва Христа, 
но что Ему угодно было, и что Онъ 
повелБлъ мн®; изъ-за этого велика 
радость души моей, и это я предпо- 
читаю почестямъ и слав». Видя 
твердость мою и непоколебимость ко 
Христу, приказаль онъ бить меня 
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сильно, а затБмъ отвести меня въ 
темницу. Пробылъ я въ темниц$ Да- 
маска семь м$сяцевъ, а посл этого 
ввели меня въ домъ заключеня, ко- 
торый называется Домомь крови 
(взысканий) внутри самой темницы. 
Посл того какъ я пробылъ тутъ CEM- 
надцать дней, явилъ MHÉ Христосъ MH- 
лость Свою и даль миф знать сла- 
дость Свою и любовь, которыя Ему 
угодно было (проявить по отношенію) 
ко миф. 


10. Въ полночь увидфлъ я весьма 
яркий свБтъ и услыхаль голосъ, rO- 
ворившій мн: «не бойся этихъ вра- 
говъ, но радуйся, ибо уготованъ теб 
orb Господа твоего Іисуса Христа 
вБнецъ славы, и сопричисленъ ты къ 
мученикамъ Его». Знаетъ Христосъ, 
братья мои, что веБ находившіеся въ 
темницБ со мною услыхали тотъ rO- 
лосъ и свфтъ тотъ увидФли, ибо домъ, 
куда я былъ заключенъ второй разъ, 
быль полонъ мрака до того, что день 
и ночь (въ немъ) казались одинаковы, 
по причин$ закрытая (наглухо) оконъ 
не проникала даже тБнь св%та. 
Узники, увидЪвъ свЪть, тотчасъ же 
сообщили смотрителю!) тюремщи- 
ковъ. Tors пришель и увидБлъ 
своими глазами, какъ видфли и дру- 
ге. Пошли и доложили объ этомъ 
судьБ. Судья же прислаль одного 
своего повБреннаго, и тотъ такъ же 
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увидБлъ, какъ и предшественники 
его, иба свЪтъ стоялъ долго съ тЁмъ 
же сіяніемъ. ПовЪренный судьи от- 
правился и доложилъ ему о сїянїи 
свЬта. Но судья ие то что сму- 
тился отъ того свЪта, а, напротивъ, 
еще больше разсвир®п®лъ и прика- 
заль перевести меня въ другой домъ 
заключенія. Заключили меня съ HÈ- 
кими злыми сарацинами, и вфрьте 
мав, братья мои, что пребываніе мое 
съ ними было для меня гораздо тя- 
желђе, чБмъ всяюе побои и мученія, 
Оказывается, смотритель тюремщи- 
ковъ заповБдалъ имъ бранить и уко- 
рять меня. Они изо дня въ день уко- 
ряли меня, многими словами нападая 
на меня изъ-за ихъ закона, а меня 
лишая слова побоями и принужде- 
ніемъ. Я же говориль имъ слово 
истины, разбивая ихъ возраженія до 
того, что они стБснялись и не нахо- 
дили словъ противустоять мнф. Й 
знаеть Христосъ, тд, что я имъ TO- 
ворилъ, ни отъ кого не слыхалъ и не 
учился, а такъ, возражая имъ, при- 
ходило мав на языкъ (слово) посра- 
мляющее и разбивающее законъ ихъ. 
Когда судьБ была сообщена твер- 
дость моя въ вБрБ во Христа, онъ 
задумаль отправить меня къ ихъ 
царю, который есть «эмиръ ал-муми- 
нӣнъ» !)- Въ ту ночь, когда наступала 
утренняя стража, увидБлъ я нБкійхъ 
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двухъ старцевъ, которые подошли ко 
ма, имфя при себЪ какой-то сосудъ 
на подобіе плеяды звфздъ. Въ немъ 
горБла лампада безъ воды и масла, 
п въ немъ же увид$ль я подсв$ч- 
никъ и вБнецъ, украшенный зеленью. 
Старцы, поднявъ вБнецъ, возложили 
его на мою голову, а лампаду повф- 
сили передо мной. Когда разсвБло, 
сердце мое было въ великой радости, 
и наипаче возросла и утвердилась 
вБра моя во Христа. Судья призваль 
меня и, посадивъ меня на носилки, от- 
правиль меня къ царю сарацинъ, и 
другого какого-то монаха, привезен- 
наго изъ Тиверш, отправилъ со мною 
къ царю. Мы прибыли въ Новую 
Персію, ибо эмиръ ал-муминӣнъ былъ 
тамъ, и оставались мы въ Переіи nÈ- 
которое время. ЗатБмъ доставившій 
насъ (въ Персію) получилъ приказъ 
вести меня въ городъ Алеппо. Много 
трудностей и музченій пришлось мнв 
испытать въ пути, подвергался я мно- 
гообразнымъ избіеніямъ, пока я 10- 
стигъ города Алеппо. А вБдь из- 
вфетна и дальность того пути, и 
число станцій отъ Персіи до того 
(м$ста). Вели меня по этому пути 
быстро, подвергая меня многимъ му- 
ченіямъ, побоямъ и поруганію, что 
не въ силахъ я разсказаль. ПослБ 
этого, посадивъ меня въ лодку на Ев- 
ФратБ, изъ Алеппо привезли меня въ 
городъ Ракку безъ пищи и питья (въ 


7 - ОЕ 12 со Johs pa B 14 tg- 


-— 


| 


> 


ых 


© 


Qt 


со 
сх 


ЖИТТЕ И МУЧЕНИЧЕСТВО СВ. АНТОНІЯ-РАВАХА. 95 


og: g>’ 9369) 5595600? 9391231 93 
{30365083 бъзоооз: 5 90904356) 5 Osas 
еә 025606 Уфо: | ео: gs bs- 
bgdb: 5 90956 93: бо: 
доб: NA dyb smalend особо 
р 96о 3] ое) Бад» ооо 
dəb +9 зоо1%/л: 271059173039: 
_ 1]. 35) 95119 бое» 55 0:16 55: 
19% 8591646 0956 о: $5 353 561 asb- 
555% (66364605 р. доз: b. 6139 ®- 
© 50 J QoS © WoS 46% 9036 _ 650 
2994606 5 Зоо дезо (5 Į созд, 
9% 65 909303 933605900 
д одо 156 дедов обої: 
х 112572 0190 оез og 510% 
935130655 | сое Боо dgoh bso: 
& Зоо 359 в 1829892505 55 ys- 
(950 03205 оъоэ0 36500: b 96552 о јео 
ово д)%9%9%0590 dso сд booo еә 85045 
бе Lg: 6 о 905606 © 
9595956 esylsdsdendsb: 95 9:926 Безе 
Чоо. | bogydsb: 5 \-]е>8д5Ь J сэр ү 6: $95 
ъд боо озо yels < 9086.0 gog- 
A yobs 35910 у $ д У 55 e booo 
era 2 5945: 

12. 
озо, © 90%4%о 50550550, 
Б(%5®956 56 (е>бо 560ео |5: Б 93 


5304 Jo 0146 АЕ 95 psa 395% 
оу» © 939550955 бър дб оо59 ©? 


Чему ео 955 903,956 956 6з обеф- 
2596: 5 26443 sby 936 565 65356: 
5645565: SA ње 946 СЕ шз 
eio Бабо: b 956 donge 5 86411) ЕЙ 
93 356 бо 01 091 393: ©5356: Б Я 


3“ д 36 Ò 359, (6536505 


2 9095350 gt +- da B 4 56502355 В 


7 пу < А 10 B ahaks B 
25 5445 < В 26 Обь В 27 обо - 05605 В 28 63556955 -+ 456 В. 


дорог), п отдали меня эмиру Xap- 
самф, и тамъ я докончилъ дни мои, 
пока не быль, впослБдетыи, преданъ 
смерти. 


11. Это я сообщиль единенію Ba- 
шему, братья мон, и это есть мое 
жизнеописаніе. Молю всхъ, получив- 
WAXD крещеніе во Христ и облек- 
шихся въ печать Духа Святого, 
чтобы твердо охраняли вы камень ?) 
вЪры вашей, и если постигнутъ васъ 
трудности или побои, съ благодар- 
ностью примите. Ибо терпЕть раны 
и мученя приходится на короткое 
время, а стяжане благъ пребываетъ 
во вки вБковъ нескончаемо, которое 
да ACTE вамъ Отепъ Безначальный, 
и Сынъ Единородный, и Духъ Пре- 
святый. Этому въ Троиц славимому 
Богу да воздаемъ хвалу во всякое 
время, и нын, и присно, и во вки 
вБковъ, аминь. 

12. Это жизнеописаніе свое и при- 
чину исповБданія блаженный AHTO- 
ній самъ изложилъ, а я сообщу вамъ 
полное его мученичество. По проше- 
сти нЂеколькихъ дней, призвалъ 
его (святого) царь сарацинъ, ска- 
завъ ему: «развБ ты по имени не 
Равахъ и разв ты не изъ рода Ha- 
шего по происхожденію?» Онъ въ 
отвЪтъ сказалъ: «да, это — я, KOTO- 
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ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


рый н$когда былъ Равахомъ, но 
нынЪ благодатью Бога я — христіа- 
нинъ». Сказалъ ему царь: «о, несчаст- 
ный! Что ты сд$лалъ съ собою, что 
оставилъ и родство царей, и велико- 
лЪше властвованія, и утЪху славнаго 
закона, и дошелъ до такого униже- 
нія?» Блаженный Антоній сказалъ 
ему въ отвтъ: «посмотрБвъ, я YBH- 
дБлъ и нашелъ, что законъ христіанъ 
истиненъ, и поэтому присоединился 
къ вБрнымъ его». Сказалъ ему царь: 
«да не будетъ этого, чтобы онъ (за- 
конъ христіанъ) былъ истиненъ или 
праведенъ!» Святой Антоній cka- 
заль ему въ отвфть: «подлинно 
яснБе этого св$та истинность его». 
Сказаль ему царь: «ты Корана не 
изучалъ?» Тоть отвфтиль: «да, изу- 
чалъ, потому и бЪгу отъ гибельной 
лжи его». Сказалъ ему царь: «разв 
не помнишь, что написано въ сурв 
Корана? РазвБ можетъ быть какой- 
либо св$ть ясиЪе тБхъ словъ?» Cka- 
залъ ему Антоній: «св®тъ, въ KOTO- 
ромь я нын$ пребываю, гораздо 
свфтлБе тБхъ словъ». Сказаль ему 
царь: «обратись вновь въ сарацина и 
оставь это прене твоего неблагора- 
зумя, а если нЪтъ, такъ я велю OT- 
сБчь тебЪ голову сію минуту». 

13. Сказалъ ему авва Антоній: 
«и я того домогаюсь, чтобы ты Be- 
лЬлъ отеБчь мнЪ голову и пролить 
мою кровь, ибо мною едБланы три 
весьма тяжкихъ гр®ха передъ Госпо- 
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домъ, и ничто не можетъ очистить 
ихъ, разв только отеБченіе головы 
моей и пролитіе крови моей». Ска- 
залъ ему царь: «что это за три 
грБха?» Антоній сказалъ ему въ OT- 
вЪть: «первый (грБхъ) воть что: 
пришелъ я молиться въ домъ, осквер- 
ненвый и полный всякаго беззаконія, 
что есть Мекка; второй — вотъ что: 
принялъ я обрБзаніе и TMb сталь я 
противникомъ Христа; а третій —тб, 
что, когда я ветупилъ вм®стЪ Cb 
воюющими въ Грецію, избилъ я 
(тамъ) много душъ вБрующихъ. Воть 
изъ-за этого я домогаюсь пролитія 
моей крови, ибо тяжкихъ сихъ грф- 
ховъ ничто не можеть очистить, 
разв только это». Царь, видя твер- 
дую и непоколебимую вру его, при- 
казалъ отеБчь ему голову, и такимъ 
образомъ совершилось по благодати 
Бога мученичество его. 

14. Молитвами и предстатель- 
ствомъ его да сподобитъ Христосъ и 
насъ учасгія въ удБлЪ достоявія его, 
ибо Онъ — Податель веЪхъ благь и 
Ему слава, подобаегь со Отцомъ и со 
Святымъ Духомъ нын и присно и 
во вЪки ВБКОВЪ, аминь. 
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Въ тотъ же день [= января 19] 
св. Раваха-Антонія, отца и мученика. 


«Господи, воззвахъ» гласъ 4 пла- 
гальный: «О, чудесе!» 

1. Радуйся, мученикъ Христовъ, 
вожделБнный Антоній, который 
вооружился стрБлой любви къ Богу, 
о, преподобный, и облекся въ цБпь 
твердости — непобБдимый крестъ 
Христовъ, который тебя предводилъ 
въ царствіе, и радуешься со безплот- 
ными въ жизни безконечной. 

2. Силою Твоею, Спасе, укрБ- 
пился мученикъ Твой, блаженный 
Антоній, и съ мужествомъ прене- 
брегъ онъ жестокія муки и подобно 
благоухающему өиміаму душу свою 
принесъ онъ въ жертву ТебЪ. О, 
какъ обильны дары Твои, Христе 
Боже, ими же Ты спаси души наши, 
ибо Ты милостивъ. 

8. Мы вфрные, пришедше съ 
твердою вБрою, євЬтлымъ пБніемъ 
память твою славимъ, преподобный 
Антоній, ибо ты оказался побфдите- 
лемъ надъ врагами, обративъ ихъ— 
пристыженныхъ вспять, и пріялъ ты, 
блаженный, вфнецъ мученичества. 
Молись Христу непрестанно о насъ, 
величающихъ тебя. 

Другія [стихиры]: 
Христовы». 


«Мученики 
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1. Отче святый, вооружилея ты 
на, борьбу съ безбожниками, прене- 
брегши боли плоти, ибо желалъ ты 
пріять вфнецъ мученичества, и удо- 
стоплся его, доблестный. 

2. Блаженный Антоній, исполнилъ 
ты заповБдь Господню, возненави- 
дБвъ славу сію (мірскую) и множе- 
ство стяжаній; проливъ кровь свою, 
ты пребываешь предъ Богомъ. 

3. НынБ радуешься, преподоб- 
ный, сопричисленный къ святымъ, 
совмБстно съ которыми и видишь 
присно неизрБченный свБтъ Святой 
Троицы. Помяни насъ, восхваляю- 
щихъ тебя. 

«Прокименъ» гласъ 4 плагальный. 

Преподобный отче и трижды во- 
жделБнный мученикъ Антоній, от- 
рекся ты отъ себя, взявъ крестъ Хри- 
ста Царя и исповЪдавъ Распятаго Bo- 
гомъ и Творцомъ всфхъ. Ты присты- 
дилъ нечестивыхъ и скверныхъ ага- 
рянъ, отвергнувъ грБховное заблуж- 
депе и ересь ихъ. Кровь твою святую 
принесъ ты какъ жертву Христу Спа- 
сителю, передъ Ќоторымъ не nepe- 
ставай молиться, дабы Онъ помило- 
валъ души наши, яко `ЧеловБколю- 
бецъ. 

«Господи, воззвахъ» (гласъ) 4 пла- 
гальный: «Съ небесе на землю»... 

1. Преподобный Антоній, при- 
своиль тебя оть утробы матери 
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ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


(твоей) Христосъ, содБлавъ тебя, 
какъ сосудъ непорочный, Своимъ BME- 
стилищемъ. Блаженный, разогналъ 
ты множество соблазнителей и воз- 
сїялъ ты подобно ангеламъ. 

2. Преподобный Антоній, отвергъ 
ты негодный законъ племени Агари 
и удостоился ты благодати Божьей 
(узр$ть) въ образ$ агнца раздБленіе 
Плоти и Крови Христовой, взывая 
такъ: Спасе, спаси насъ. 

3. Исполниль ты жизнь твою, 
вожделБнный Антоній, постомъ, MO- 
литвою и достойнымъ поведеніемъ, и 
воспламененный Божественною рев- 
ностью предсталъ ты безбоязненно 
предъ сильными (міра сего) и испо- 
вдаль ты, мученикъ, Христа Cna- 
сителя. 


Радуйся, Вышняго вертоградъ 
плодоносный! 
«Молитва» (тропарь на «Богъ 


Господь») гласъ 1 плагальный. 

1. Антоній, ты нареченъ рожден- 
нымъ Новаго Завфта и наслБдни- 
комъ небеснаго уготованія (призва- 
ня); блаженный, ты сталъ сыномъ 
Авраама и отвергъ ты, всехвальный, 
законъ измаильтянъ, исповЁдавъ 
единосущностью 'Гроицы равенство 
Janb; оставиль ты славу пре- 
ходящую и всецБло пренебрегъ ты 
веселемъ забываемымъ, возсіявъ въ 
пустын подвигами иночества, бого- 
носный, нынЪ моли Бога о дарованіи 
душамъ [нашимъ великой милости |. 

«Канонъ» (букв. оБсни) 4 плагаль- 
ный (raacb): «Поимъ Господеви» (І п.). 
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1. Пріидите днесь geh богоносные 
и съ вБрою воспоемъ Антонію, KOTO- 
раго достойно прославилъ Христосъ. 

2. Славный Антоній, ты удо- 
стоился принять благодать свыше, 
посему вБрные празднуемъ память 
твою. 

3. Чины ангельскіе въ выси He- 
бесной радуются памяти твоей, слав- 
ный подвижникъ Антоній. [Богороди- 
ченъ |: «Ты неискусобрачно». 

«Вонми» (П п.): «Пророкъ Мои- 
сей». 

1. Блаженный, уподобилея ты 
патріарху Аврааму и ты, Новый 
Исаакъ, принесъ себя Царю въ 
жертву благоуханія, о, преподобный 
Антоній. 

2. Пріявъ ревность Моисееву, 
подобно ему, преподобный, ты ду- 
ховнымъ окомъ узр®лъ Незримаго 
Великаго Бога и Ему служилъ ты, 
подвижникъ АНТОНІЙ. 

8. Блаженный, уподобился ты 
проповБднику языковъ Павлу, ocra- 
вивъ законъ отечественный, и по- 
добно ему ты, доблестный, пролилъ 
кровь свою ради Христа. [ Богор.]... 

«Утвердися» (ШІ п.): «Ты еси 
утвержденіе..». | 

1. ИзслБдующцй сокровенное из- 
бралъ тебя отъ утробы матери и бла- 
гословилъ, посему ты, Антонїй, OT- 
вергь негодный законъ. 

2. Сопрестольника со Отцомъ, 
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Рожденнаго прежде вБковъ Христа 
Бога ты, Антоній, позналъ черезъ 
Духа Святого и Ему послБдовалъ. 

З. Поистин$ удостоился ты, бла- 
женный Антоній, видБть Агнца 
Божьяго и раздБленіе ТЪла Его на 
жертвенник. [Богородич.]: « Be 
мы»... 

«Услышахъ» (ІУ п.): «Услышахъ, 
Господи, смотр ня...». 

1. Пренебрегь ты вкусы и оста- 
вилъ мірское богатство, взывая KO 
Христу: Ты—-гордость моя и сила. 


2. Въ истинный законъ и прекрас- 
ный чинъ христіанскій увфровалъ ты, 
всевожделБнный Антоній, и возлю- 
билъ ты крестъ Христовъ. 

8. Отрекся ты, преподобный 
Антоній, отъ перваго чина, возлю- 
бивъ Христа. Симъ побфдиль ты 
козни д1авола, и нынБ славишься во 
BÉKE. 

4. Облекся ты, праведный AHTO- 
нїй, въ Божественную силу, обли- 
чивъ враговъ креста——измаильтянъ 
и опозоривъ ихъ насиліе. |Богоро- 
диченъ |: «Бога, Его же [родила 
еси... |» 

«Оть нощи» (У п.): «Утреню- 
юще...». 

1. Чудесами мученика ты уразу- 
млъ силу святыхъ, отвергнувъ тьму 
заблужденія. 

2. Въ храм доблестнаго подвиж- 
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ника Өеодора увидЬлъ ты, блажен- 
ный, чудо сверхъестественное. 

3. Святый, показался тебф, въ 
вид$ бБлаго araga, Небесный 
ХлБбъ, Оживляющій вЪрныхъ. [Бо- 
городиченъ]: «По рождеств%». 

«Возопихъ» (УТ п.): «Ризу мн 
даждь...». 

1. Мгновенно измБнилъ ты, бла- 
женный Антоній, буйную силу тво- 
ихъ богатетвъ, подражая кротости 
Христовой. 

2. Постомъ и непорочностью про- 
шелъ ты, отецъ Антоній, путь тБс- 
ный, вступивъ въ ЖИЗНЬ CO святыми. 

8. Ты былъ представленъ, вожде- 
лБнный Антоній, пербдъ сильными 
(міра сего), которые говорили теб®: 
какъ ты соблазнилея, будучи род- 
ственникомъ царей. [Богородиченъ: | 
«Достояніе». 

«Благословенъ еси» (УП п.): «Въ 
началЪ [землю основавый |...». 

1. Оставивъ преходящую славу и 
пренебрегши угрозами родственни- 
ковъ и сильныхь (міра сего), 
воскликнулъ: Христосъ, Borb мой, 
благословляю Тебя всегда, во KEKA. 

2. Говорилъ ты, вожделЕнный CBA- 
тый мученикъ, народу агарянскому: 
да будеть упованјемъ моимъ Хри- 
стосъ Богъ, Ќотораго благословляю. 

3. Трудъ твой, вожделБнный Анто- 
ній, озарилъ ты свфтомъ мучениче- 


ства, и пріялъ два вБнца, монаше- 
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скїй и мученический. [Богородиченъ]: 
«Едину силу». 

«Благословите» (ҰШ п.): 
гор®...». 

1. Дерзновенно предъ беззакон- 
ными властями ты исповБдалъ Хри- 
ста, и ими (за это) ты былъ убить, 
преподобный Антоній, славя съ бла- 
годарностью Христа Бога во вки. 

2. Христосъ Богъ нашъ, Обновив- 
шій ветхаго Адама, очистилъ отъ 
ветхости и тебя, преподобный муче- 
никъ, и ты превозноси Его во вЪки. 

8. Спасителя нашего, Царя веЪхъ, 
моли ты, славный Антоній, изба- 
вить отъ бБдъ вБрующихъ, чтущихъь 
память твою во BÉKE. [Богороди- 
ченъ |: «Яже». 

«Величитъ» (ІХ п.): 
Богородицу». 

1. Отрекся ты отъ закона из- 
маильтянъ, родившихся отъ рабыни, 
и сталъ ты, блаженный, черезъ кре- 
щеніе и пролитіе крови (своей) сы- 
номъ свободной. 

2. Не переставай молить Христа, 
—-какъ есть у тебя, Антоній BCE- 
хвальный, (на то) дерзновеніе, — объ 
избавленји насъ отъ ига варваровъ. 

8. Проси у Христа, доблестный 
подвижникъ, славный Антоній, о C0- 
храненли въ мирф церквей и о даро- 
вани побфды царю нашему. [Бого- 
родиченъ |: «Удивишася...». 


«На 


«[Воистину | 


1. Кипшидзе. 
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ТУ. 
Багаванская надпись 639 г. 
и другія армянскія ктиторскія надписи VII в. 


Одной изъ задачъ, поставленныхъ мн при командированіи меня Импе- 
раторскою Академею Hayk» въ Турецкую Арменію, было обслБдованіе 
армянской надписи УП вка въ монастыр св. Іоанна. Не им®въ возмож- 
ности заБхать въ Діадинъ, близъ котораго расположенъ этотъ монастырь, 
по пути изъ Вана въ Россію, я спеціально съ этой цБлью въ августБ 1912 г. 
вторично отправился въ Туршю, на этоть разъ въ Баязидъ и Діадинъ1). 

Монастырь св. Іоанна, армянами называемый Сурбъ Ованесъ, а тур- 
ками Учькилися” (Три церкви), находится въ Діадинской каз Эрзерумскаго 
вилайета, верстахъ въ 15 (вЪрнЪе въ 2 ч. 45 м. пути верхомъ) на СЗ отъ 
«города» Діадина, на лБвомъ берегу рБки Евфрата (Мурада). На русской 
10-верстной картБ изданія 1908 г. мБстонахожденіе монастыря отм®чено 
соотвфтствующимъ знакомъ и надписью «Мон. Сурбъ-оганесъ». Въ древности 
эта м®стность и несуществующий нын® городъ или село, въ которомъ нахо- 
дился монастырь св. Іоанна, назывались Багаванъ ранршешь; монастырь 
тоже именуется въ двухъ имБющихся на храм надписяхъ ХПІ в. Багованъ 
Воот, 

Настоящая статья представляетъ собою отчетъ объ обслБдовани Ba- 
гаванской надписи УП в., а въ связи съ нею еще одной изъ надписей, со- 
хранившихся на Багаванскомъ храмЪ 3). Въ видЪ приложенія, для сравненія 
съ Багаванской надписью, въ статьВ сообщается тексть и переводъ 
еще четырехъ надписей, современныхъ нашей и однородныхъ съ нею по 


1) Пользуюсь случаемъ принести глубокую благодарность Императорскому Россійскому 
Вице-консулу въ Баязид К. К. Акимовичу за его любезное гостепріимство и содЪйств:е, 
оказанныя мн% во время пребывая въ Баязид$ и въ монастыр$ св. Іоанна. Искренне бла- 
годаренъ за гостепріимство въ Багаван настоятелю храма о. Карапету и Багревандскому 
викарію о. Нерсесу. 

2) СвЪдЪнїя объ этомъ интересномъ храм, могущемъ занять почетное мсто Bp 
ряду древнйшихъ памятниковъ армянскаго искусства, интересующіеся найдутъ въ моей 
стать: «Багаванскій храмъ», предположенной къ напечатанію въ сл$дующемъ выпуск 
ХВ. Особо будутъ изданы и другія, пока не опубликованныя, надписи Багавана. 

7% 


106 ХРИСТТАНСКЇЙ ВОСТОКЪ. 


содержанїю: Багаранской, Аламнской, Мренской и Аручской. Текстъ 
Аламнской и Мренской надписей можетъ считаться окончательно установлен- 
нымъ, для Мренской, конечно, — въ частяхъ сохранившихся, а не воспол- 
няемыхъ. Что же касается до Багаранской надписи, сохранившейся хуже 
другихъ, хотфлось бы въ возможно близкомъ будущемъ получить ея новое 
исчерпывающее изданіе съ точнымъ восполненіемъ лакунъ. 

Такимъ образомъ въ настоящей статьБ собраны пять древнйшихъ 
армянскихъ датированныхъ ктиторскихъ надписей. Называя ихъ древн®Ъй- 
шими, я отнюдь не хочу сказать, что мы имфемъ ихъ дЪйствительно въ 
древнЪйшемъ вид, въ томъ, въ какомъ ихъ тексть быль составленъ !). Ни 
развитая и прочно установившаяся Форма буквъ этихъ надписей, ни идеаль- 
ная полнота алфавита, ни языкъ, изобилуюний явными вульгаризмами и 
неологизмами, не позволяють считать ихъ дошедшими до насъ въ своемъ 
первоначальномъ видф. Что онБ начертаны не въ УП вЁкБ — это боле 
чЪмъ вБроятно. Въ этомъ отношенш очень важны TÈ немногїе признаки, 
судя по которымъ наши надписи выр$зались не тотчасъ же по окончаніи 
постройки; рБчь о полостяхъ камня, обойденныхъ надписью, что свидВ- 
тельствуетъ о наличи ихъ въ моменть выр®занїя надписи; едва ли эти 
крупныя полости могли быть на только-что приготовленномъ для чистой 
кладки камнё. 

Окончательное рёшеше вопроса о дЪйствительной, истинной датБ изда- 
ваемыхъ надписей тБсно связано съ цфлой группой значительно боле слож- 
ныхъ и жизненныхъ вопросовъ, разрБшеніе которыхъ въ настоящее время— 
непосильно. Даже оставаясь въ круг эпиграфическихъ памятниковъ, нельзя 
браться за ръшен1е этого вопроса, не привлекая всБхъ армянскихъ надписей, 
считающихся древнъйшими, и до сихъ поръ не только не изученныхъ, но 
даже и не собранныхъ. 


|. Надпись 639 г. о построеніи Багаванскаго храма. 


Первыя св®д®Ънїя объ этой надписи были даны еписк. Шаһхату- 
нянцемъ, напечатавшимъ текстъ ея по коши неизвфстнаго лица?). Текстъ 





1) Объ этомъ подробнфе см. въ предисловіи отъ редакціи къ труду К. І. Коста- 
нянца Q [бен тері р, ВАС, ЇЇ, стр. XVII—XIX. 

2) 8. арац. Сб иш [дф bhuig, тора рро: [9003 ца [0 hhe Боб ke Sieg puran ли gh 
Upwpumay, р, he- 350, $ 591. Текстъ надписи у Шаћхатунянца читается такъ: 


mpe Sujang 4+, пеші hbe ГЬ чату, (шии) „бшщ tea Ё [Фи фаш: прр, рат sudung 
dhg, bu fhg Guphep bpkhanit бе әпри mwdh bunts Јри fi in bq рї [реш g МД ош пуре ръ 
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этоть могь бы представить для насъ большой интересъ, такъ какъ, несо- 
мн®нно, въ сороковыхъ годахъ прошлаго столБт1я надпись была видна боле 
отчетливо, чфмъ теперь; но копія Шавхатунянца теряетъ для насъ свою 
ц®ну, такъ какъ грБшитъ не только неточностями и невёрными чтеніями, 
но и явными измышленіями; достаточно сказать, что списывавшій надцись 
(или ея издатель) вставить въ текстъ дату отъ Р. Х., прописавъ ее пол- 
ностью словами, такъ, какъ если-бы она была выр$зана на камнф. 
Впервые болБе или membe точная копія надписи была дана генер. 
. Бартоломеемъ, приславшимъ свой рисунокъ надписи акад. Броссе, KOTO- 
рый издалъ ее съ дополненіями :). Подлинникъ рисунка Бартоломея xpa- 
нится сейчасъ въ Азіатскомъ МузеБ Императорской Академи Наукъ и 
представляеть существенныя различія съ текстомъ, напечатаннымъ ини- 
.шіазьнымъ шрифтомъ въ статьБ Броссе. Надо сказать, что Бартоломей 
прекрасно справился со своей задачей, хотя, конечно, у него наблюдается 
смЬшеніе буквъ, напр., и №, % и 1. Броссе, исправивъ эти недочеты, 
въ то же время допустилъ нБкоторыя погрЬшности, ч6мъ, быть можетъ, и 
надо объяснять просьбы Бартоломея объ изданіи факсимиле его рисунка ?). 
Третье изданіе надписи принадлежитъ о. Алишану ?). Текстъ, напеча- 


munaray «Грир uppen Буба Бустуи Бе р pawi be dbg Гр baji рацо} [диер judia buti 
лесно puut be a[n Бабе quimupad h оь тербе nbqgengu, чш gkh bhu Ла тор 
{= гүнө [tidy рорад Б qn n чер 9с тух 

1) Notice sur la plus ancienne inscription arménienne connue, BCHPh, 1857, XIV, col. 
118-125 и 168 и МА, Ш, 1857, p. 1-11, 47). См. также: J. Bartholomaei, Lettres numisma- 
tiques et archéologiques, St.-P., 1859, pp. 85-88. 

Броссе установилъ сл®дующїй текстъ надписи: 


24. Puw Бе dp adaje чиш и, Suu [Fuquenph 4 роц у рор чет ће, wip kp bpk- 
“т, bu... ачр... Ч ш? гу ерд, Фау р munn пу, ФГ пір ртр") А Бе. разы Ба. 
зеп аә Г алу ёраб h {доң шт» р, це Чиба, боа оао рир фо... сүп... Ба ёс. Gusin padi 1л уй, Фере 
три ае уал... quu udhu ppup {чнрш шышы [ае рарЕчорВее шр Е дп 

2) НЪсколько уменьшенный снимокъ съ рисунка Бартоломея помЪщенъ на табл. [. 
У Броссе (l. cit.) читается: 


34. 

PUUS bh Vh 0708% 000902 ZETU ОФ 200528 67018%.... БР БЫЛ 
ВЕ 00 аван гА108....... ... AULUS DHS 205083. 0,8 46%, ЦРЬЬ ОПРЯЗ bub- 
1.631180 6^........ PACT UUL 08%, Герда 0.0. ПЛЬ 3070605 О Һу Ь . ЕП 


еее ЕК PUR) БАБ 0850009 318% $70131 (361Ъ80ч.96%).. ОО 
07461, PURE LUCHUACSNIRECUUF (О ПОСЪТЬЯЙ) 0.1. 26313. 


3} Сигарет, Стр. 529. Надпись у Алишана читается такъ: 


29%. Вел Бе Sh winih шаттлы Зоны рицар [9а пр, рена Гоп пр wep kph- 
әт Бр. Йун... Gup, {ubg Брід Зы барьер Очпос Shii рур терр ББ лун. ke (уЈерьЬ)- 
pop} “ГЬ bna роц Карасор уана Било Ламана рар. o|? Ба. атара dh waje ерун 
“Ети 26b., Шана Па. шо Леа о Бренер. чо рерната [ш фитр Фо n вр дут 
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танный Алишаномъ, заимствованъ у Броссе, причемъ были внесены кое- 
какія измЪненїя, отчасти согласно съ текстомь Шаһхатунянца. 

Другихъ изданій Багаванской надписи я не знаю 1). 

Надпись помфшается снаружи на восточной половинБ южной стБны 
храма и почти на всей восточной стБиЪ, занимая вс грани выступовъ глав- 
=> ной апсиды и апсидъ прид$ловъ и кончаясь на Cepe- 
динф сБверной грани выступа апсиды сБвернаго при- 

дла, какъ показано на схем (А-К); она идетъ въ одну 
` строку на нижней части одного и того же третьяго 
ряда камней кладки, на высотБ около 1,20 м. надъ 
верхней изъ ступеней, окружающихъ храмъ. Длина 
| надписи въ общемъ 41,5 M., изъ нихъ 14,7 м. Ha- 
, ходится на южной стЪн®Ъ; она занимаетъ 59 камней; 
изъ нихъ 7 камней, •находящіеся на углахъ, имфють 
надписи на двухъ смежныхъ граняхъ, такъ что над- 
пись помфщается на 66 липевыхъ сторонахъ камней ?). 

Буквы надписи не вс одного размфра; разница есть не только въ 
ширин буквъ (что — необходимо), но и въ вышин$, причемъ наблюдаются 
довольно значительныя колебанія: 18,5 CM., 15 cm., 15,5 см., 16 CM., въ 
среднемъ — 15 см.; вообще разница въ вышинБ буквъ не бросается въ 
глаза, такъ какъ н®тъ рБзкихъ скачковъ. Что же касается до ширины 
буквъ, она, конечно, очень разнится, но для такихъ буквъ, какъ U, 0, N, 
У нормой слБдуетъ считать 11-11,5 см. Толщина палочекъ (hasta) буквъ 
тоже различна, 1,2 см. и боле. 

Буквы вр$заны очень неглубоко, чБмъ, отчасти, объясняется сравни- 
тельно нехорошая сохранность надписи; при этомъ сБченіе каждой палочки 
й вообще толстой линіи представляетъ не треугольникъ, а правильный пря- 
моугольникъ, буквы врБзаны плоско. Местами какъ будто видны слБды 
красной краски, которою былъ закрашенъ вырЪфзъ буквъ. 

На прилагаемой таблиц надпись изображена такъ, какъ она сохрани- 
зась; всБ камни и буквы вычерчены въ одномъ и томъ же уменьшеніи 3). 
Что касается Формы буквъ, она сохранена лишь приблизительно, безъ 







1) Н. Г. Адонцъ любезно сообщияъ мнв, что Багаванская надпись была издана 
кЪмъ-то въ одной изъ константинопольскихъ армянскихъ газетъ, лЪтъ 12 тому назадъ. Къ 
сожал®нїю, я не смогъ отыскать эту статью. 

2) Въ дальнЪйшемъ подъ словами «камень надписи» подразум вается именно одна IH- 
цевая сторона, а не весь камень, не об®Ъ его стороны, если онъ угловой. 

3) Показана только нижняя половина каждаго камня, т. е. нижніе 0,29 м. изъ 0,58 м. 
всей высоты ряда кладки. 
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стремленя къ палеографической точности, что, впрочемъ, станетъ ясно, если 
сравнить этотъ рисунокъ съ ФотограФ1ями надписи. Детальный разборъ Формъ 
каждой буквы въ отдфльности при скудости им$ющагося пока у насъ сравни- 
тельнаго матеріала не имЂетъ смысла. Ограничусь поэтому указанїемъ на 
большую правильность и изящество и на н$фсколько болыпую ширину буквъ 
Багаванской надписи по сравненію съ буквами другихъ надписей ҮП в$ка, 
изъ которыхъ ближе всего къ нашей надписи подходять Аламнская, Атен- 
ская 1) и Нахичеванская. Прилагаемыя Фотографіи могутъ подтвердить это. 

Надпись сохранилась не полностью; въ полной сохранности, точнБе — 
съ полными очертаниями, сохранилось 208 буквъ, 40 буквъ нуждаются въ 
частичномъ дополненіи и около 45 буквъ подлежатъ возстановленію. При 
восполненіи лакунъ слБдуетъ имфть въ виду крайне важный Фактъ, что над- 
писью обойдены TÉ м5ета, rab камень не представлялъ собою совершенно 
гладкой поверхности; на юговосточной сторонБ выступа главной апсиды 
на 31 камн$ передъ первой буквой оставлено свободнымъ м$ето, гдБ Bbl- 
крошилея камень; то же самое видимъ и на сБверовосточной сторон® 
того же выступа, на 47 ками%. 

Первые семь камней надписи легко читаются, такъ какъ отъ постра- 
давшихъ трехъ буквъ на первомъ камн$ и чегырехъ—на второмъ сохрани- 
лись характерныя части, а недостающая на 7 камн$ одна буква безъ за- 
трудненій возстанавливается ?). Такъ же легко читаются 9 и 10 камни; 
остатки буквъ, сохранившіеся на 8 камн®, представляютъ, несомнЪнно, части 
слова 017008% мљсяцо 3). 

На 1-10 камняхъ читается: 


200% bh ЛЬ ШГ 070902 БМА ОЧИ INSHE 047008% пе ШЕ? ББП 


bf bU... Двадцать перваю лљта боюхранимаю царя Hpakaia мпеяца 
hpomuučs тридцатало дня, я... 


Слфдуюшую за этимъ обширную лакуну на пяти камняхъ оставляю 
пока безъ возстановленя. | 


На 16 и отчасти 17 камняхъ безъ труда читается слово WUWUS, 


1) Объ Атенской армянской надписи см. статью кн. И. А. Джавахова: «Къ вопросу 
о времени построенія грузинскаго храма въ АтенЪ» ХВ, І, стр. 294-295 и тбл. ХІХ. 

2) Она была прочитана Бартоломеемъ. 

3) На 8 камнЪ, тамъ, гдЪ у меня поставлены остатки двухъ буквъ, ВТ или UU и, про- 
пустивъ м$ето для двухъ буквъ, слЬды буквы 8, Бартоломей начертилъ буквы ШУО, 
слды буквъ NASL, обозначилъ м®сто для 2 буквъ и очень блЬдно начертилъ caban буквъ ПВ; 
чтеніе слова 87018% у него вполн правильно, но онъ показалъ слишкомъ большую лакуну 
посл L; тутъ съ трудомъ могутъ умБститься лишь дв буквы необходимаго по конструкщи 
слова ПР (объ этомъ см. ниже), которое, очевидно, имћемъ въ PP konin Бартоломея, 
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- вполн® подходящее къ сохранившимся частямъ буквъ и необходимое по KOH- 
тексту. На 16-25 камняхъ читается: 

LULUS БЕЗ 20.508 08 267%, Uruh 00708 5561584180 bh b PUUT... 
обители ишменә блоловоленземь bona основаніе положилз!) сей святой 
церкви и в5 двадца. . .. 


Посл этого имфется лакуна на одномъ камнф, которую тоже пока 
оставляю. Дальше на 26-35 камняхъ читается: 
PAE UUP 08% БЧА PUIUHNh 80107060, РЬ... . 
...0е лљто тою же царя Иракля вв мъсяцтњ навасардь... 


Оставляю пока безъ чтенія пострадавшую часть надписи на 35-39 
камняхъ. ДалЂе, начиная со второй буквы 40 камня, читается: 
bLbh YUSUP 08% 4170080 861.980 Ч.о 076508 ВО LUMU- 
ЧЬИ РОГОВЕ ФЛ. 368408 .. „совершилось окончане этою дъла 
на мъстныя средства во всем». При зодчемь Исраель Горазчскома. 


Первая большая лакуна, подлежащая восполненію, находится на 10— 
15 камняхъ. Возстановленію подлежить 22-24 буквы: на 10 камнЬ— 1, на 
11—7-8, на 12, передъ тремя дефектно сохранившимися буквами, — 1, 
на 13— 3-4, на 14—4-5, помимо одной, сохранившейся дефектно, и на 
15— 5-6. 

Одиннадцатый камень представляется особенно интереснымъ, такъ какъ 
на немъ не сохранилось ни одного знака надписи, а въ то же время поверх- 
ность его совершенно свфжа, не вывЪтрилась и не выкрошилась. Это р$зко 
бросается въ глаза, и первое время миф казалось, что на 11 камнЪ никогда 
не было надписи, что его почему то оставили свободнымъ. Но правильнфе 
было бы согласиться съ предположеніемъ Бартоломея 3), что надпись на 
этомъ камн содержала имя и была уничтожена умышленно; это не могло 
бы представить особыхъ затрудненій, такъ какъ буквы надписи, какъ уже 
было указано, вр®заны плоско и неглубоко. 

Въ соотвЬтствїе тремъ буквамъ, показаннымъ на 12 камнЪ, въ коши 
Бартоломея стоить дефектное начертаніе, возможное для буквъ 0 и 0, и 
затБмъ полностью ABÉ буквы — 87; вторая изъ нихъ, мн$ кажется, можетъ 
быть съ равнымъ основаніемъ и и A, N даже болБе вфроятно, судя по 
общему виду камня. Поэтому я не могу вполнћ согласиться съ чтеніемъ 
Броссе 127087, .. и, принимая возстановленіе буквы 2, предпочитаю 


1) Форма 1-аго лица ед. числа, 
2) Bartholomaei, р. 85. 
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слово гїтї8Пг81 Apmeniu, армянв. Въ этомъ 20.818 сл6дуеть видЪть часть 
выраженія чирип) 20.808 или 20808 ULNA хатоликось Apmeniu. 
Слово LUÆ@NLPLNV прекрасно укладывается послБ предполагаемаго 29818 на 
13-15 камняхъ, причемъ четвертую букву можно отождествить съ остат- 
ками буквы на 15 камн%, вполн подходящими но занимаемому ими м$сту. 

Въ такомъ случаБ на 11 и, отчасти, 10 камнЪ должно было нахо- 
диться имя автора надписи, строителя храма и, предполагается, — католи- 
коса Арменіи. Такъ какъ даты построешя храма и надписи извБетны (21 г. 
Ираклія = 631 г.—— конецъ тридцатыхъ годовъ УП в.), — личность автора 
надписи, если онъ былъ дБйствительно католикосомъ, вполнБ опред$ляется 1). 
Въ этотъ періодъ католикосомъ Арменіи быль Езръ. 

Дата избранія Езра на католикосскій престолъ, хотя она и не указы- 
вается прямо историками, можетъ быть установлена съ полной опредЂлен- 
ностью. ПослБ смерти католикоса Комитаса, по прошествии довольно про- 
должительнаго времени, его м®сто заняль ХристоФоръ, обязанный своимъ 
избраніемъ марзпану Армени Варазъ Тироцу Джавитянъ Хосрою Багра- 
туни, сыну знаменитаго Смбата Хосроя Шума. Судя по изложешю дла y 
Себеоса?), ХристоФоръ былъ избранъ немедленно посл назначенія Варазъ 
Тироца марзпаномъ Армении, т. е. въ 628 г. (Варазъ Тироцъ получилъ 
свою власть отъ Кавата Широя). ХристоФоръ занималъ католикосскій пре- 
столъ въ теченіе двухъ л®тъ, а на третьемъ году былъ отреченъ отъ пре- 
стола, а на его м®сто «сп®шно» фт: (иби! возведенъ Езръ. Такимъ oôpa- 
зомъ Езръ становится католикосомъ въ конц 630 r., не позже начала 631 г. 

Относительно продолжительности католикосства Езра прямыя указанія 
имфемъ у католикоса Іоанна %), Асоѓика *) и у Вардана Великаго $), опредв- 


1) У одного изъ позднихъ писателей, Мхитара Айриванкскаго, находимъ указавіе, 
что Багаванскій храмъ бызъ построенъ владыкой Нерсесомъ, причемъ это свъдБніе помфщено 
между 641 г. и 690 г. (фр ер bopti oE qpr Ewy ЕЦБ be nkp “урары афор шоа ры 
см. Зара бло оту Чүш өн» [9 рал, Фи Гао рагро айе, С.-Пб., 1867, стр. 66). Судя по 
тому, что нЪсколькими строками выше упоминается католикосъ Нерсесъ Строитель и что 
при словахъ владыка Нерсесъ не дается дополнительныхъ поясненій, Мхитаръ и тутъ имћетъ 
въ виду католикоса Нерсеса ПІ. Хотя имя Нерсеса БП по числу буквъ вполи$ подхо- 
дить для имфющагося на каинЪ MÉCTA, едва ли можно довБряться данному свидБтельству 
Мхитара, такъ какъ въ періодъ построенія Багаванскаго храма Нерсесъ не былъ еще RATO- 
ликосомъ, а до избранія на католикосскій престолъ въ 641 г. Нерсесъ былъ епископомъ 
Тайскимъ (см. Іоаннъ, 58 и др.); слБдовательно, онъ не могъ имть непосредственнаго OTHO- 
шенія къ построенію Багаванскаго храма. — Впрочемъ, ср. примЪчаніе Броссе въ Hist. 
chronologique раг Mkhithar Ф АїўгіуарЕ, МАЗ, УП s., +. ХПІ, № 5, St.-Pét., 1869, р. 77. 

2) Фа [96.2 реро Бароутошщпир В Зри, К-поль, 1851, стр. 153-154. 

3) рон [9 Ваал. уи [дпа Купи, Терус., 1843, стр. 58. 

4) убили бш рол Б пу Дот шл Чат Гое [ре трапи, CIB., 1885, стр. 87. 

5) 17502 {рашу {зш (о ры бн делу Фао [9 ра ордро, M., 1861, стр. 93. 
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ляющихъ ее въ 10 л6ть. ДЪйствительно, въ 641 г. Езра смБнилъ Нерсесъ, 
получивший прозвище Строителя *). 

Такимъ образомъ Езръ по времени могъ быть и основателемъ Bara- 
ванскаго храма и авторомъ надписи. На 10 и 11 камняхъ имфется мБсто 
для 8-9 буквъ, вполнф подходящее по размБрамъ для имени Espa (въ rpe- 
ңизованной Форм) 52701 и для необходимаго передъ нимъ слова SEF владыка. 
На 12 камн посл словъ Sb’ 69780 можетъ, пожалуй, умБститься еще 
одна буква; если это дфйствительно такъ, надо думать, что посхБ имени 
стояла указательная частица 0, вполнБ умфетная во ФразБ, составленной 
отъ перваго лица: Sh 6970.00. 

Такъ какъ главный глаголъ надписи стоитъ въ единственномъ числ: 
507% ГЬ положилё основаніе, надпись необходимо должна быть составлена 
отъ одного лица, такъ что стоящія на 16 и 17 камняхъ слова ULUS 6758 
тумен обители должны относиться къ тому же Езру. Поэтому единственно, 
что можно предполагать на 15 камн%, это слова bh ЈЕ u святой ?). Вся эта, 
часть надписи (10-17 камни) должна была читаться такъ: 


Ый SEP 6970.0 20.808 а.о bh ОВ ULUS 618... я, владыка Esp, католи- 
#065 Арменіи и святой обители ицуменъ. . . . 


Приходится предполагать, что Езръ, будучи католикосомъ; въ то же 
время былъ, хотя бы номинально, настоятелемъ Багаванской обители. По 
словамъ Себеоса, а за нимъ и другихъ историковъ, Езръ до возведенія его 
на престолъ католикоса былъ «ключаремъ (церкви) св. Григорія» фаир 
иррлї Чао 3). Католакосъ Тоаннъ и Асогикъ называють «ключаремъ 
(церкви) св. Григорія» и ученаго вардапета, обзичителя Езра, Іоанна, npo- 
званнаго Майрагомскимъ *). 

То, что ни Себеосъ, ни другіе историки не указываютъ, въ какой 
именно церкви или обители св. Григорія были ключарями Езръ и вардапетъ 
Тоаннъ 5), показываетъ, что рЪфчь идетъ о хорошо всБмъ извБстномъ, вы- 
дающемся храм. Такими въ это время могли быть, мн®Ъ кажется, два 


1) Имфется рядъ прямыхъ указаній, что Езръ умеръ въ годъ, чуть ли не въ день, 
взятія Двина арабами (см. Себеосъ, 171; Варданъ, 94 и др.); приходится пересмотр®ть въ 
соотвтетвенномъ направленіи вопросъ о времени взятія Двина, неубёдительно и, какъ 
видимъ, ошибочно разрЪшенный Е. Dulaurier (Recherches sur la chronologie arménienne, 
P., 1859, p. 230-231). 

2) О возможности подобнаго вульгаризма (имен. п. прилагательнаго при род. п. опре- 
дБляемаго) въ нашей надписи — см. ниже. 

3) Себеосъ, стр. 154; Іоаннъ, стр. 58. 

4) Іоаннъ, стр. 54; Асогикъ, стр. 87. 

5) НеизвЪстно даже, были ли они ключарями одной и той же обители. 
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храма, Двинскій, построенный Смбатомъ Хосроемъ Шумомъ*), и Багаванскїй, 
конечно, не въ томъ видБ, какъ онъ стоить сейчасъ, а первоначальный, OCHO- 
ванный по преданію самимъ св. Григоріемъ Просв$тителемъ?). Если отно- 
сительно вардапета Іоанна согласно со всей обстановкой можно почти съ 
увБренноетью сказать, что онъ былъ ключаремъ именно Двинскаго храма, то 
Bb томъ, что касается Езра, мы не имфемъ никакихъ даже побочныхъ ука- 
заній; не исключена возможность, что онъ былъ раньше ключаремъ въ 
Багаван% и, сдфлавшись католикосомъ, сохраниль за собой настоятельство 
ВЪ той же обители. 

Въ пользу предположенія, что авторомъ Багаванской надписи былъ 
католикосъ и игуменъ, а не простой игуменъ обители, можно сослаться 


1) Себеосъ, стр. 102-103. 

2) Въ Житји св. Григорія ПросвЗтителя дается указане на построеніе церкви въ 
Багаван% св. Григоріемъ. Въ арабской версін Житія сообщается, что еще до крещенія 
армянскаго народа «святой Григорій хот®лъ построить церковь въ Багаван$... И когда 
исполнилось тридцать дней, и клиръ былъ въ сборБ у него, то онъ взялъ весь народъ и 
повелъ къ PÉKÉ Евфрату около царева города, называемаго Багаваномъ..... [по окончаніи 
крещенія, сопровождавшагося чудомъ] святой взялъ ихъ оттуда съ молитвою BMÉCTÉ со 
всБмъ клиромъ, со свЪчами и куреніемъ, пока привелъ въ церковь, которую построили въ 
городЪ Багаван$Ъ; совершили бдЪнїе и начали литургію.....». (Н. Марръ, Крещеніе армянъ, 
грузинъ, абхазовъ и алановъ святымъ Григоріемъ, ЗВО, ХУТ стр. 135). Въ арабской версїи 
нЪтъ указаній, какому святому праздновала новая церковь. 

Въ армянской верси житія св. Григорія упоминается въ соотвЪтствующемъ мЪетЪ 
(Агаөангелъ, бам алта [Ә.Ә ujang, Tuor., 1909, стр. 426) городокъ Багаванъ, 
а далфе (стр. 483} сообщается: и положиль основане и построилъ церковь и частицы, кото- 
рыя онъ (Гриюрй Просењтитель) имњлъ отъ костей святылъ, поселиль въ Господнемъ down 
Бе Бар елор Баала Бе ушр КТЕ. ke арор [ший qap "оор gouhkpwg ерри `В «трасло айе 
талл раны т дар. ДалЪе слфдуетъ разсказъ о крещеніи. Еще ниже дается указаніе объ 
установленіи празднованія въ этомъ MÉCTÉ, прославленномъ культомъ бога Гостепріиица, 
памяти св. Іоанна и мученика Аөиногена (стр. 435). 

Лазарь Парпскій дважды упоминаетъ о церкви въ БагаванЪ, называя ее то мартиріемъ 
равноапостольнаго мученика св. Григорія» Swinnent впору о wus ова uppa Ф рЕтерЬ, 
то «домомъ мученика Григорія» «терр гор uie иот 0 Ф рраорь, ТО «мБстомъ муче- 
ника Григорія» Бур мба, егер} (СМ. 9 тира фир устр ета [рел Sujay, 
Тифл., 1904, стр. 139, 141). Судя по тону Лазаря, говорящаго о сильномъ впечатлБніи, 
произведенномъ этой церковью на Нерсеһа Камсаракана, эта мстность была TECHO связана 
съ культомъ св. Григорія. (Впрочемъ, приводя свидБтельство Лазаря, остерегаюсь касаться 
сложнаго вопроса о времени возникновенія культа Григорія ПросвЪтителя, какъ святого, & 
слБдовательно и времени, къ которому можетъ относиться приведенное указаніе, являющееся, 
можетъ быть, вставкой въ текстБ Лазаря; не исключена возможность, что оно стоитъ въ 
связи и съ сравнительно поздней редакціей житія св. Григорія). --Согласно Фаусту Византій- 
скому въ Багаванской церкви покоились мощи св. І0анна (см. фш шел» фт: чоеро репу Quindne- 
[26:2 &=упя, Beun., 1832, стр. 251-252). 

Согласно одной изъ Багаванскихъ надписей, принадлежащей священнику Карапету, 
сыну Пандалэона, и датированной 722 г. = 1278 T., церковь праздновала не одному святому 
(ОЗО ООР 00А180 №1030.304, служители сихъ святыхъ объщали), и однимъ изъ этихъ CBA- 
тыхъ быль св. Григорій (SLb Р ОВ ФОРФЛРО дал въ сію (церковь) св. Гризорїя). 
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на общую редакцїю надписи. Въ печатаемыхъ ниже однородныхъ по содер- 
жанію надписяхъ, ивъ Багаранской, ивъ Аламнской, и въ Мренской, помимо 
указанія года правленія императора или персидскаго царя имБется еще рядъ 
опредБленій момента, болБе или мене подробно перечисляются представители 
мБстной власти, свЪтекой и духовной; въ Багаранской упоминаются марзпанъ 
Варазъ Тироцъ, м®стный тэръ*) Ваһанъ Аровегянъ и епископъ; въ Аламн- 
ской приводятся имена м%стнаго, Ширака и Ашаруніевъ, тэра Нерсева 
и епископа Оеофила; въ Мренекой надписи встрБчаемъ упоминаніе о namb- 
стникБ Давид Саһаруни, который тутъ является какъ бы авторомъ 
надписи (хотя ея конструкція — страдательная), епископа Феофила и TAHY- 
тэра Ширакскаго и Ашарунйскаго Нерсеһа. Только въ Багаванской 
надписи мы не встрБчаемъ упоминанія представителей духовной и свЪтекой 
власти?). Если видфть въ автор надписи игумена монастыря, это обстоя- 
тельство кажется очень страннымъ; если же авторомъ надписи считать Ka- 
толикоса Арменіи, то это вполнф естественно, такъ какъ упоминаніе като- 
ликоса достаточно опредБляло время составленія документа и, наобороть, 
неестественнымъ казалось бы упоминаніе въ грамот$ католикоса не имБю- 
щихъ непосредственнаго отношенія къ событ1ю подчиненнаго ему лица, епи- 
скопа, или занимающихъ низшее, по сравненію съ нимъ, положеше князей. 

За то, что строителемъ Багаванскаго храма былъ именно Езръ, гово- 
рить неоспоримый Фактъ умышленнаго уничтоженія имени автора нашей 
надписи, Фактъ получившій должную оцфнку уже въ упоминавшемея письмЪ 
Бартоломея къ Броссе. Въ моментъ сооруженія Багаванскаго храма намъ 
не извЪстно другое лицо, кром Езра, къ которому бы современники или 
потомки относились, или могли относиться, съ такимъ озлобленіемъ и нена- 
вистью, чтобы уничтожить въ надписи его имя 3). Изъ разсказа католикоса 

1) О значеніи терминовъ тэръ и танутэръ см. И. Джаваховъ, Государственный 
строй древней Грузіи и древней Арменіи, СПБ., 1905, стр. 101 слл. 

2) Въ Аручской надписи 670 (?) г., о которой см. ниже, мы также имћемъ очень сжатую 
Формулу; мн кажется, это можетъ отчасти объясняться весьма позднимъ происхожденіемъ 
дошедшей до насъ копіи этого документа. 

3) Преемникъ Езра на католикосскомъ престол, Нерсесъ ПІ, въ этомъ отношеніи былъ 
въ такомъ же положеніи, какъ Езръ, но, какъ уже было указано, не могь имЪть непосред- 
ственнаго отношенія къ постройк® храма въ БагаванБ. ТБмъ не membe тутъ необходимо 
вспомнить приводившееся свидБтельство Мхитара. Мхитаръ, писавшій черезъ 6 вБковъ послБ 
событія, легко могъ єм®шать имена двухъ католикосовъ, смЬнившихъ другъ друга на upe- 
стол; въ пользу строительства Нерсеса Мхитаръ могъ быть предрасположенъ и прозвищемъ 
Нерсеса — Строитель. Но во всякомъ случаЪ у Мхитара должно было имфться свЪдфніе, что 
строителемъ Багаванскаго храма былъ католикосъ, что подтверждаетъ предложенное нами 
возстановленіе чтенія надписи на 12-14 камняхъ; упоминаніе же тутъ имени католикоса- 


халкидонита можетъ говорить въ пользу предположенія, высказаннаго до меня въ нБсколько 
иной Форм Бартоломеемъ, о принадлежности храма халкидонитамъ. 
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Іоанна 1), а съ его словъ и другихъ историковъ, достаточно ясно видно, какое 
къ себЪ отношеніе встр$тилъ Езръ въ опред$ленной части духовенства, посл 
попытки возсоединить армянскую церковь со вселенской, вфрифе посл 
признанія имъ Халкидонскаго собора. Уничтоженіе имени автора надписи 
могло быть дБломъ рукъ сторонниковъ Іоанна Майрагомскаго. 

Время основанія Багаванскаго храма совпадаеть со временемъ знаме- 
нательнаго признанія Езромъ Халкидонскаго собора. Весьма возможно, что 
сооруженіе величественнаго храма на MECT, освященномъ преданіемъ, 
должно было служить къ утвержденію халкидонитскаго теченія, въ противо- 
вфеъ настроеніямъ Двинской каөедры, выразителемъ чувствъ которой былъ, 
видимо, Тоаннъ Майрагомскій. Въ такомъ случа при основаніи Багаван- · 
скаго храма должны были проявиться TÈ же побужденія, которыя сказа- 
лись въ сооруженіи другимъ, болБе талантливымъ и дфятельнымъ католико- 
сомъ-халкидонитомъ, Нерсесомъ Ш Строителемъ, храма Бдящихъ Силъ въ 
другомъ мст, также освященномъ преданіемъ, близъ мста мученичества 
свв. ABb Рипсиміи и ея сподвижницъ ?). 

Вторая лакуна находится на 25b камн$. На камняхъ 24-27а читается: 


Р 400 ------ (ПГТ UUb... в5 двадца. . . ое лљто. .. . 


Изъ 6-7 буквъ, которыя могутъ умЪститься на 25) камн%, первая 
должна быть % для пополнен1я слова #00% двадцать; затБмъ долженъ 
слБдовать союзъ bh u, необходимый, pa3b первая часть этого сложнаго 
порядковаго числительнаго стоить въ неоформленномъ вид. Для второго 
числительнаго остается мБето, на которомъ могуть умЕститься 3, или 4 
узкихъ, буквы. Числительныхъ, подходящихь по количеству буквъ,— пять: 
Пу -1й1 19. второй ; эПйг-ГПГЪ четвертый; Ч. 586-0002 4естой; Nht- восьмой; 
buit- девятый. Изъ нихъ 5:17 отпадаетъ, такъ какъ его первыя ABÉ 
буквы узки и, слБдовательно, восполняемыя три буквы займутъ меньше 
мЪста, чБмъ слБдуеть заполнить; 4.6867174. отпадаетъ, такъ какъ его первыя 
четыре буквы, изъ коихъ Ч. и 8 — широки, займуть больше мБста, чБмъ 


1) Тоаннъ, стр. 54-55. НЪсколько иной тонъ Себеоса (стр. 159) въ изложеніи обстоя- 
тельствъ, при которыхъ произошло признаніе Езромъ Халкидонскаго собора, можетъ объ- 
ясняться вообще зам5тными халкидонитскими симпатіями Себеоса. 

2) Въ пользу принадлежности Багаванскаго храма халкидонитамъ не рЪшаюсь 
ссылаться на молчаніе древнихъ историковъ о его построеніи. Мн кажется нЪтъ основанія 
непремЪнно видЪть въ этомъ проявленіе желанія замолчать значеніе памятника, такъ какъ 
вообще сочиненія армянскихъ историковъ не изобилуютъ свЪд$н1ями O современныхъ имъ 
сооруженіяхъ и страдаютъ въ этомъ отношеніи значительной неполнотой. 

gF 
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имБется въ распоряженіи !). По той же причинБ отпадаетъ Пп: съ 
двумя широкими Пи # изъ четырехъ возстанавливаемыхъ. 

Такимъ образомъ остаются ABÉ возможности: слова 900717 и 
РЪЪБРЛГЪ должны занимать почти одинаковое мБсто, такъ какъ взамЪнЪ 
значительной ширины буквъ 9П перваго слова, второе имЪфетъ три узкихъ 
ъъ. Выборъ между этими двумя числительными долженъ быть сдБланъ 
независимо отъ количества буквъ и отъ занимаемаго ими м$ста. 

Восполненію этой лакуны посвятилъ. особое прим$чане еще Броссе. 
Копія Бартоломея въ этомъ м$стБ оказалась неудовлетворительной и OT- 
части ввела въ заблуждеше Броссе. ПослЪ слова bh (на 23 камн®) Bap- 
толомей не усмотрБлъ никакихъ остатковъ буквъ вплоть до части слова 
гп (на 26-27 камняхъ), а промежутокъ опред$лиль въ 7 стертыхъ 
буквъ, хотя въ дфйствительности на лицо имфется 4 буквы и еще м$сто для 
6 или 7 буквъ. Эту лакуну изъ 7 буквъ Броссе восполнялъ "PUUT AMPA 
двадцать четвертый, сознавая при этомъ неестественность сложнаго чи- 
слительнаго безъ союза bh; несомннно, Броссе не столько руководетво- 
вался тутъ размрами лакуны, показанной Бартоломеемъ, сколько подчи- 
нялся «дат», стоящей передъ первымъ словомъ надписи, и старался непре- 
мЪнно согласовать съ нею свое возстановленіе. 

«Дата» стоить въ верхнемъ правомъ углу камня, правфе котораго Ha- 
чинаются первыя слова надписи +004, bh Ub, и состоитъ изъ двухъ ap- 
мянскихъ буквъ 9%, числовое значеніе которыхъ — 83. Буквы эти, какъ 
отмЕтихъ еще Бартоломей, по Форм своей не имБютъ ничего общаго съ 
буквами нашей надписи, не врЕзаны, а лишь обведены контурными линіями. 
ОнБ должны относиться къ очень позднему времени, значительно Gorke 
позднему, чЁмъ то, къ которому ихъ хотБлъ пріурочить Бартоломей, no- 
лагавшій, что онБ были начертаны армянами, вернувшимися спустя корот- 
кое время послБ построенія Багаванскаго храма къ своей «схизм%» ?). 


1) Позволяю себЪ оставить безъ вниманія тексть Шабхатунянца, читавшаго тутъ: / 
ричй Б Jbg шр въ двадцать шестое лљто. Помимо того, что вообще нельзя полагаться на 
чтеніе этой надписи, данное Шаһхатунянцемъ, онъ въ данномъ случа безусловно неправъ, 
такъ какъ опустилъ стоящее на 26-27 камняхъ PACH, суффиксъ порядковыхъ числитель- 
ныхъ. Къ тому же камень 25 не скрошился, а сбитъ, видимо очень давно, и едва-ли былъ 
ц®лъ при ШаһхатунянцЊ. 

2) Bartholomaei, р. 85. Бартоломей приписываяъ построеніе Багаванскаго храма 
халкидонитамъ. Мысль Бартоломея о происхожденіи этой даты по армянской эрБ не лишена 
основанія, хотя, конечно, вопросъ не въ возвращенёи къ «схизмВ», а въ церковномъ и нацю- 
нальномъ обособленіи. — Подобный случай датировки первымъ вЪкомъ, а именно 71 r., 
дБйствительно древней армянской надписи имфемъ въ надписи на дворцовой церкви въ 
Ани; этоть цБнный документъ дошелъ до насъ не въ первоначальномъ видЪ, а въ копіи; 
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Броссе предполагадъ, что эти двЪ буквы могутъ съ точностью BOC- 
полнить лакуну 25b камня, являясь армянскимъ соотв тстыемъ исчезнувшей 
даты. МнБ кажется, считаться съ этими буквами при возстановленіи даты 
надписи не только не обязательно, но и рискованно. Едва-ли есть основаніе 
ставить эти буквы въ какую-нибудь тБсную связь съ надписью о построеви, 
такъ какъ прежде всего нЁтъ доказательствъ, что эти двБ буквы пред- 
ставляютъ собою дату, а не начало какого либо недописаннаго слова, одного 
изъ тБхъ многочисленныхъ графитти, которые разбросаны по стфнамъ 
храма. Но если даже считать ихъ датой, я бы предпочиталъ разсматривать 
ее внф какой бы то ни было зависимости отъ надписи УП в. 2). | 

Но и помимо этихъ соображений противъ возстановленія даты окон- 
чанія постройки въ видф +00% bh APNE двадцать четвертое можно 
выставить и другое возражене. Такой выдающийся по размЪрамъ храмъ, 
какъ Багаванскій, занимающий площадь около 1100 кв. метровъ, ни въ 
коемъ случа не могъ быть выстроенъ въ трехітній срокъ (681 г. — 
634 г.). Даже гораздо меньшія церкви строились значительно дольше: аній- 
скій соборъ около 12 лфтъ (989 г. — 1001 г.), Багарансюй храмъ 7 Ътъ 


по Форм® буквы этой надписи совершенно отличны отъ буквъ другихъ извБстныхъ намъ над- 
писей, относимыхъ къ УП в. При переписыванји древняя дата, вБроятно по году правленія 
персидскаго царя, могла быть замЪнена болЂе распространенной въ моментъ переписки и обще- 
понятной датой великой армянской эры. Вс другія извЪстныя намъ надписи ҮП вка датиро- 
ваны годами правленія византійскихъ императоровъ (Багаванъ, Аламнъ, Мренъ, Аручъ) или 
персидскихъ царей (Багаранъ). 

1) Быть можетъ, даже слЪдовало бы отсчитывать эти 88 года не отъ 551 г. по Р. X., 
не отъ великой армянской эры, а отъ 1084 r., отъ малой армянской эры. Для этого времени, 
т. е. для Х1--ХИ вв. по P. X., дЪйствительно можно указать надписи съ датами І BÉKA, но 
преимущественно, если не исключительно, въ пред$лахъ области Арцахъ (пока см. объ 
этомъ въ предисловіи отъ редакціи къ труду K. Г. Костанянца ЧЛ» и иш рї, ВАС, 
П, стр. УП). Въ дополненіе къ извстнымъ уже надписямъ съ такими датами укажу на 
пока не изданныя надписи трехъ крестныхъ камней ХП в. въ пустыни Кочикъ въ области 
Хаченъ, съ датами: а) ВП. WE: bP: «ЛЖто 48 было», т. е. 1132 г. поР.Х.; b) ВПК. №6. «ЛЪто 
48», т. е. 1132 г. по Р. Х.; с) ЪЪ 1,9 «ЛБто 96», т. е. 1180 г. по Р. Х.; въ посл$дней над- 
писи четвертая буква первой строки должна относиться къ слову Ohh, а не къ датЪ, такъ 
какъ крестный камень, на которомъ находится эта надпись, едва-ли можеть относиться къ 
496 г. (%1,9) великой армянской эры, т. е. къ 1047 г. по Р. X., и вполнф подходитъ дая 
1180 года. 

Сюда же по моему слБдуетъ отнести и сомнительную надпись «УП B.» надь глав- 
ной дверью перкви св. Гаявы въ Эчміадзин% съ датой 85 г. МнЪ кажется рискованнымъ OT- 
несеніе этой надписи къ 626 г. по P. X. ко «времени строителя Espa» (см. о. М. Теръ-Мо- 
всесянъ, Раскопки церкви св. Григорія, MAK, УП, стр. 39) и значительно боле вЪроятной 
датировка этой надписи 1169 г. по Р, X. ЗамЪзу попутно, что надпись эта, будь она даже 
выр%зана въ 626 г. по P. X., никакъ не можетъ принадаежать времени «строителя Езра», 
такъ какъ Езръ, какъ было показано, занялъ католикосскїй престолъ не ране 630 r., а OT- 
страивалъ онъ церковь св. Гаяны, уже будучи католикосомъ. 
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{624 г.—631 r., о чемъ см. ниже), Мренскїй соборъ около 25 YETB (съ 
перерывомъ, о чемъ см. ниже), анійскій храмъ Гагика 14 л$ть (1001 r.— 
1015 г.) ит. д. 

Между тЁмъ, принимая дату PUUA bh bubne двадцать девятое, 
мы получаемъ промежутокъ въ 8 л6ть (631 r.— 639 г.), въ теченіе 
котораго, дБйствительно, можно было выстроить этоть величественный 
храмъ '). На 24 - 27а камняхъ должно было читаться: 


Ъ 200% bh LLLP ОЪ в5 двадцать девятое лљто. 


Посл6днее м®сто, подлежащее возстановленю,—36-39 камни надписи. 
На 36 камнЁф на первомъ мёстБ видны остатки буквъ U или 0, 3a- 
тБмъ — двБ палочки, на первый взглядъ составляющія букву 1, но незави- 
симыя другъ отъ друга, причемъ справа отъ второй изъ нихъ слабо видна 
головка, буквы Г. Эти буквы?) лучше всего читать: Uhr день. 

На 39 и, отчасти, 40 камнф ясно видны: одна палочка отъ ћ или Ї, 
затБмъ полностью буквы гъ, затЬмъ остатки трехъ буквъ, изъ которыхъ 
вторая № или №, затЪмъ остатки буквы Г или Ё и отчетливыя V и #Ф', 
Единственно удовлетворительное чтеніе — К NRU, rab bra cocta- 
вляеть конецъ словъ ШЧ дня, или UPAS дня, — день пятница, дня 
пятницы. 

Судя по всему контексту, на 36-39 камняхъ находилась точная дата, 
число м$сяца навасарда, названіе котораго стоить на 33-35 камняхъ. 
Лакуна представляется въ сл$дующемъ вид%: 

ПР | ЦР - |---|------ |- PP% ПРАХ, | © 
35 36 37 38 39а 39b 40 

Стоящее на 35 камнЁБ пседБ слова SUhUUUfth слово ЙР который, 
каковой, и части буквъ, составляющихь слово ШЇ?" день, показы- 
ваютъ, что мы тутъ имфемъ начало излюбленной Формулы даты, засвидф- 
тельствованной и текстами историковъ и надписью УП в$ка. 

Въ надписи о построеніи церкви въ Аруч® дата выражена такъ: 


h l [0 иш} [рпишш®үїр ЧирЕрр шип) np шп ф і, Ç. >a 


Можно было бы привести много случаевъ аналогичнаго построенїя 
даты у историковъ, но ограничусь лишь нБеколькими примфрами. 


1) Это соображёніе было принято во внимаше уже Алишаномъ, возстановившимъ 
БГБШЪБГПГЬ иридцатоло, не зная, что въ надписи сохранилось начало слова PUUS. 

2) Ни одну изъ нихъ ми не удалось вычитать на камнЪ; онБ были усмотрЁны лишь 
на Фотографіи. 
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1)..." wep b bp $05 шапу ушр терр... 7). 

2)... gedhi kphpapyk Younwtgtj ушай Znaj op шер [р Бр 
wda, amp ерш. . 2). 

3) ....Ё обдешь а Бругер Зичи праст пшнш) Pu- 
queat рарирд уаш Таштшшр{ф np op kpkumt Бр ао 
JEphpopy ш и. шили. . .®). 

4) ...Ё ЧЕгишиишћЕ төрүт ш [рано ро Оби Дши] пр 
wp puw k Бан рї Бр wdugt Spoanfg,. $). 

5) .... јә, от пр шер ЧЕоитинный Бр шоп... 5). 

6) ... чаш Ширеа, ар ор .ришї i тӘ Бр mdoa, gadh 
preb № 9 [рер Рштфо-врт Еа? ]утирт{ т. ‚ °). 

7)... b ер шаш? np ор Ç Бр ону ушетыр трри[дт.... 7). 

8) -hp Росиии Бай, итд» рош пп» ар ор 2 
bp чинар» jump $ броши дет р... $) 

9) ...ушЧ@Бш®ї шрёц» пр ор h bp «пу. ушт рп Ерцошрш[дгв ? 
b Л Ерорр Фит шить... 3). 

10) .... уа ретард тр ор |. 5р mugis tyi ырыр 
gep рери... Л), 

11) В «yt ш пр Бр b мк осии п... уа Бай, «Рап 
ар ор ФЕ Бр апу. ге ыр 

12)... . лапти теа антер wga Swghgis р ошрир орї раи 
аин-шишртрэ np ор реш Бр шип. . Л), 


Общая, наиболЂе частая Формула датировки 1%) представляется въ CIÉ- 
дующемъ видЪ: ‚левый, (названіе мБеяца въ род. п. съ членомъ) ор wep 
(количественное числительное) Ep шолу, (урип т п (назване дня недЪли въ 
род. п.). Именно такую конструкцію мы имфемъ и въ нашей надписи: 


1) Себеосъ, стр. 171. 
2) Себеосъ, стр. 184. 
3) Лазарь Парпсыій, Тифл., 1904, стр. 37. 
4) Лазарь Парпскій, стр. 101. 
5) Лазарь Парпскій, стр. 141. 
6) Өома Арцруни, Чүш», [96:1 а, Срб роо h ау Ч. Серт, К-поль, 1859, 
стр. 98. 5 
7) Өома Арцруни, стр. 182. 
8) Өома Арцруни, стр. 244. 
9) Өома Арцруни, стр. 279. 
10) Асогикъ, стр. 79. 
11) Асогикъ, стр. 250. 
12) Киракосъ Гәндзакскій, а, [Әр Сарир зәрәр ҸЕ төр de Фан, 
M, 1858, стр. 230. 
13) См. особенно примЪры 2, 3, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12. 
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В0ООБОА, ОТО 7Ь ПР Uhr ---------- u ПЕРДЕ 


Можно указать лишь два несущественныхъ отступленїя: 1) опущение 
необходимаго опред$леннаго члена & въ концф слова џин? объяснимое 
оплошностью р$зчика, вырфзавшаго два & вмфето трехъ, т. е. забыв- 
WATO вырфзать & въ началь слова ин шиш рт, ПОСІБ ДВухъ > СТОЯЩИХЪ 
въ конц слова уо ш? 2) день недБли названъ не въ род. п., какъ въ 
приведенныхъ текстахъ, а въ именит. п. Во всякомъ случа®, лакуна 
36-39 камней должна быть восполнена согласно указанной Формул%. 

Очитая вторую дату надписи (на 24-27 камняхъ) установленной, 
легко найти, въ какія числа навасарда въ 29 году правленія Ираклія были 
пятницы. Согласно таблиц$ Е. Dulaurier въ 639 г. (= 29 г. Ираклія) 
1-ое навасарда армянскаго календаря приходилось на 20 іюня!). СлБдова- 
тельно, первое навасарда 639 г. было воскресенье ?), а пятницы въ этомъ 
мБсяпБ приходились на 6, 13, 20 и 27 числа. 

При восполненіи этой лакуны возникаютъ два вопроса: 1) имфемъ ли 
мы тутъ полную Формулу, съ повтореніемъ слова «м®сяца», или съ опуще- 
ніемъ его, какъ въ Аручской надписи и въ первой дат нашей надписи (эти 
ABÉ даты построены совершенно одинаково); 2) стояло ли слово «день» wep 
передъ словомъ «пятница» п-ррш9 въ род. п. съ предлогомъ, какъ въ 
приведенныхъ текстахъ 7, 8, 9 и 10, или же въ именит. I., въ согласіи съ 
имен. падежомъ слова тг прш [2. Вопросы эти могутъ быть разрБшены лишь 
количествомъ буквъ въ этихъ словахъ, хотя во второмъ вопрос миф Ka- 
жется предпочтеніе слФдуетъ отдать ФормулБ ушет пі перрш|9, а Не wept 
пере. 

Составляя дату по веБмъ четыремъ возможнымъ Формуламъ: 1) пр 
uep — р ча Гоа, jumpt mppwp 2) ар up — Бр andani шер ее рра | 


1) Е. Dulaurier, ор. cit, р. 385. При пользованіи таблицами Р џЈапгіег, конечно, 
возникаетъ вопросъ, насколько ORÉ точны. Мн кажется, въ этомъ отношеніи можно вполнЪ 
полагаться на трудъ Dulaurier. Между прочимъ, прекраснымъ подтвержденіемъ правиль- 
ности его вычисленій можетъ служитъ неоспоримый документъ,— оставшаяся ему HEUZ- 
вЬстной надпись 895 г. по Р. X. въ Татевскомъ монастырЪ (см. Алишанъ, дб, 
стр. 227). Начало надписи у Алишана читается такъ: в ерес [Госа айо артар [ш Er 
be дап Ъ h мели рр q} бы mip Вои... «Въ лЪто, въ которое годъ лфтосчисленя 
армянскаго былъ 344 (—=895 г. по Р. X.) и Пасха 4-го навасарда, я, владыка Іозннъ...». 
Согласно указанной таблиц Dulaurier въ 895 г. 1 навасарда приходилось на 17 апрЪля 
(ст. ст.), а слБдовательно 4 навасарда было 20 апрЪля. Обычный простой расчетъ показываеть, 
что 20 апрфля 895 г. было воскресенье: 8944-2238 (число високосовъ)-+109 (число истекшихъ 
дней 895 г.)=1226; 1226 :7—175 и въ остатк 1, т. е. 20 апр$ля было въ первый день послЪ 
субботы. Пасха въ 895 г. была именно 20 апрЪля (ст. ст.), какъ это видно, между прочим», 
изъ другой таблицы Dulaurier (стр. 418). 

2) 638-+159-+170—=967; 967 : 7=138-+1; 1 навасарда — первый день послБ субботы. 
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3) пр шар — bp учат mppwpP, 4) пр вир — 6р mpi треш» и со 
веБми четырьмя числами навасарда, въ которыя была пятница въ 639 году, 
видимъ, что ифть ни одной даты, вполнЪ подходящей по числу буквъ къ 
имБющемуся на 36-39 камняхъ мБсту для 11 буквъ. Ближе всего подхо- 
дять три даты, изъ которыхъ въ первыхъ двухъ возстанавливается по 
12 буквъ, а въ третьей — 10: 1) по Оһ 14.68 kr О10пвъ оъ Ah PUP 
шестого числа мњсяца, день пятница; 2) ПР UIP TECERSUDUS БР URLS ПЕРА. 
тринадцатало числа, день пятница; 3) ПГ ч! RUUS ъп BURNS ПАРО 
0вадцатало числа, въ день пятницу; ве остальныя даты отпадаютъ. 

Изъ приведенныхъ трехъ датъ наиболБе вБроятной mab предета- 
вляется третья, во первыхъ потому, что она даетъ обычную конструкцію 
въ отношеніи дня недБли, во вторыхъ—по числу буквъ. На имфющемся CBO- 
бодномъ мБетБ очень трудно размфстить 12 буквъ; разм$щая же 10 буквъ, 
мы лишь получаемъ свободное м5сто для одной буквы. Конечно, было бы 
непозволительно предполагать отступающее отъ нормы распредБленіе буквъ 
именно тамъ, гдБ текстъ надписи не сохранился, если бы только въ нашей же 
надписи мы не имфли аналогичнаго случая на 31 камн$ и на 47 камн%, какъ 
это уже было указано. Подобные случаи вообще нерфдки въ надиисяхъ; 
. чтобы не выходить за предфлы ҮП вБка, сошлюсь на одинъ такой случай — 
въ Мренской надписи: на второмъ (изъ сохранившихся) камн% во второй 
строкБ изъ-за полости въ камн® стоитъ лишь 10 буквъ, вмБето 11. Въ 
нашемъ случаЪ особенно плохо сохранился 87 камень, и глубокія полости, 
которыми онъ обезображенъ, мн$ кажется вполн$ оправдываютъ мое пред- 
положене, что на немъ было не три буквы, а дв®. 

Въ пользу того, что искомое числительное было именно +00, а не 
Ч.08 или 606430001, можно указать и то, что на 36 камнБ послБ 
буквы Г видны (на Фотографш) остатки палочки, идущей ниже строки, что 
возможно только для буквы +. 

Такимъ образомъ вся эта часть надписи возстанавливается такъ: 


BUVUbUT А0 по UHP LUUT БР SUHANT NEUS... 05 мюсяць навасардњ, 
двадцатало числа, в5 день пятницу. . . 


Это чтеніе мн кажется наиболЂће вБроятнымъ. Можетъ представить 
интересъ то обстоятельство, что 19 или 20 навасарда (по неподвижному кален- 
дарю —30 августа) армянская церковь празднуетъ память св. Іоанна Кре- 
стителя. Не было ли принято за моментъ окончанія постройки храма его 
освященіе въ день храмового праздника, вБрн®е въ день праздника одного 
изъ придБловъ храма? 
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Вся надпись съ дополненіями должна читаться такъ: 


200% bh Vh ЦЕ 00090,2 БОЛЬ ЮДӨДДЕПГЬ 27038 007008 ПР URP БР 
bl bU SEP 6910.0 20.818 О.П һу bh TÈ LULUS БЕЗ 20.518 VE 23, Vuh 
UENS bUbLEShNBU bh Ъ 200% bh ҺЪЪЫРПГФ UUH 018% PULLA PUHUB 8017000,7, 
SURUV AP ОА? 400% 5 BURANE ПРО. bbh YUSUP $06% 41005180 
$Б1ҺЛ80 L LCLLLUU.h 060.8 % РАКА, ЧАДГОДДЕ БЕП БИДЕ ÞUUSEILI PAMUALECEHNS : 


Двадцать первало awma боюлранимало царя Ираклія мъсяца hpo- 
тиц тридцаталд числа?) я, владыка Езрв, католикосг Apmeniu и святой 
обители илуменә, блаловолентемв bora основаніе положиль сей святой 
церкви, и вв двадцать девятый 1008 mowo же царя Иракмя вв мюсяць na- 
васардъ, двадцатало числа ?), вв пятницу, совершилось окончанде этоло дъла 
на мюстныя средства во всемг. При зодчем» Исраель Горазчскома. 


Языкъ надписи не свободенъ отъ вульгаризмовъ: наряду съ архаичной 
постановкой и прилагательнаго и опред$ляемаго въ одномъ и томъ же па- 
дежф, какъ П?ЁП8 5457586780, встр5чаются и два случая несогласованія — 
VNEL РОЛЬ и ъП8%ъ 4.175180. 

Имя Иракмя въ этой надписи имфемъ въ Форм нБсколько отличной 
отъ извБстныхъ по другимъ надписямъ, Аламнской и Мренской; вм. 2570911." 
НегаЕЙ въ нашей надписи читается bruut Erakli. Титулъ Ираклія, переве- 
денный: 401%, выраженъ такъ же, какъ въ другихъ надписяхъ — 0.9.0 \1Г 
Засамог, а не 0.7408 arqay, что вполнБ согласно съ практикой древнихъ 
писателей, напр. Себеоса, называющихъ византійскаго императора — 3а2а- 
wor, а персидскаго царя — агдау; судя по тому, что и въ Багаранской Hag- 
писи персидский царь названъ агдау, этимъ двумъ синонимнымъ терминамъ 
придавалось существенно различное значеніе. ЗдЪеь не мБсто останавли- 
ваться на историческомъ взаимоотношени этихъ двухъ терминовъ. 

Словамъ моего перевода: NPU зодчемь въ нодлинникЪ соотвЪтствуетъ 
СЛОВО шрот (Ер. vardapetuðeamb вардапетствомз, вв вардапет- 
ство. Конечно, въ данномъ случаЪ этоть терминъ имфеть значеніе не ytc- 
назо, доктора, а боле первичное — мастера, въ какомъ значеніи оно 
сохранилось и до сихъ поръ съ утерей слога тш — Ушрщёеи varpet. Наибо- 
лБе соотвЪтственнымъ въ данномъ случа, ма кажется, является предложен- 
ный переводъ этого слова. 


1) 15 іюня 631 г. по P. X. 
2) 9 іюля 639 г. по P. X. 
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Й. Багаванская надпись 0 «цервви». 


Помимо надписи о построен въ БагаванЪ имфется еще одна надпись, 
которую по палеографическимъ даннымъ елБдовало бы отнести къ тому же 
времени, что надпись о построенш. Надпись эта, кажется, нигдЪ не изданная, 
находится на южной стБн$ храма, Toumbe на лицевой етн западнаго Bbl- 
ступа этой етБны (на схем$ — 2), на второмъ снизу рядф кладки. Надпись 
занимаетъ пять камней и идетъ не въ одну строку, какъ надпись о построе- 
ни, а въ дв; строки помБщены у верхняго и нижняго краевъ камней. 

По характеру буквъ эта надпись примыкаетъ къ главной Багаванской 
надписи, но все же наблюдаются нЪкоторыя отличія, нБсколько меньшая 
симметричность и выдержанность буквъ, бӧльшая ихъ вытянутость въ 
вышину (что, слБдовательно, приближаетъ ихъ къ буквамъ Атенской и 
Аламнской надписей), и, кажется, н$5сколько иная ширина, палочекъ; нужно 
отмфтить также и неодинаковый размЪръ различныхъ буквъ, въ частности— 
велики первыя три буквы первой строки. Въ общемъ буквы этой надписи 
произвели на меня впечатлБніе менЂе тщательно выр$занныхъ, чфмъ буквы 
главной надписи. Но на первый взглядъ все же трудно сказать, чго это ABÉ 
различныя надписи. 

Надпись сохранилась очень плохо; для облегченія чтенія по недоста- 
точно отчетливой ФотограФи, прилагаю рисунокъ отъ руки, не передающий 
точно Форму буквъ. Первая строка надписи занимаетъ всю ширину выстула 
стБны, вторая кончается на четвертомъ камин, почти на, середин® его. 


5 


О ОЦГЫНЫ КЭ bu 


2 3 


B3uUu3 





По сохранившимся обрывкамъ трудно судить о содержанїи всей над- 
писи, тБмъ болБе, что мн® не удалось удовлетворительно восполнить первую 
и вторую лакуны. Единственное слово, читаемое ясно въ первой строкБ — 
Urthblbë востока. Стоящія передъ нимъ ABÉ буквы, дефектное A и отчет- 
ливо видное 8, могутъ быть концомъ слова въ родит. п. множ. ч. Можно 
было бы видфть въ нихъ и окончаніе какого-либо собственнаго имени, вродћ 
Тироцъ $908, (напр. Варазъ Тироцъ ‘LUPUS $018), но подобное возстановленів 
не имфеть подъ собой твердой почвы, 
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Такъ же необъяснимы и % посл® слова ПРЫКЫ8 и стоящія посл® mpo- 
межутка трехъ буквъ В и 0 или U или $. Если бы пробълъ между V и 
b быль меньше, и надлежало бы вставить ABÉ буквы, а нетри, хотБлось бы 
туть читать титуль 00908 аспеть!). Но предполагая на 4 и 5 камняхь 
слово 1.015$, мы еще усложняемъ трудное чтеніе второй строки перваго 
камня. Туть видны остатки трехъ или четырехъ буквъ. Если ихъ считать 
частями трехъ буквъ, TYTb могло быть или $0 или $0Ё, что даетъ невоз- 
можное сочетане согласныхъ, или $0, или SUF, или, что менће вБроятно, 
80% или SU, Если же считать эти обрывки частями четырехъ буквъ, то 
вмвсто $ придется читать или ћ или br, едва, ли РР или №; но болфе пред- 
почтительнымъ мнв представляется чтеніе $. 

Подобное состояніе первой половины надписи дфлаетъ, къ сожалЪнію, 
затруднительнымъ принятіе толкованія, представляющагося для ея конца. 

ПослБднее слово надписи несомн®нно — bUb bShN8U сей церкви; хотя 
разстояніе между двумя b на 3 камнЪ нБсколько узко, никакое другое чте- 
ше не можеть тутъ имфть мБста. Читая 56168180 и возстанавливая для 
этого букву b передъ ч, получаемъ на 8 камнБ м®сто для одной буквы; еще 
одна буква можеть ум%Ъститься на 2 камн® съ краю. Передъ нею отчетливо 
читается b, а передъ нимъ — три дефектныя буквы. Первая изъ нихъ могла 
бы быть только 9 или 2, но наличіе хотя и плохо видной петли въ нижней 
части буквы безповоротно р$шаетъ этотъ вопросъ въ пользу 2. Буква, 
стоящая послБ 2, можетъ быть только Г или l; этотъ вопросъ остается He- 
яснымъ, такъ какъ нижній край камня сбитъ. По этой же причин$ искажена, 
и слБдующая буква, которая могла бы быть или Й или ®; но несомнЪнно 
это — @, такъ какъ для A передъ Ъ не можеть быть найдено удовлетвори- 
тельнаго объясненія, и такъ какъ около второй палочки справа видна какая 
то точка, вБроятно остатокъ завитка буквы. 

Получаются, слБдовательно дв возможности: или 97, или eleh, Для 
второго сочетанія можеть быть предложено одно объясненіе. Если придать 
первымъ двумъ буквамъ цифровое значене и возстановить послЪ Ъ на имБю- 
щемся м$стБ двЬ буквы bi, получаемъ 9% ehhi 88 1005, а съ послфдую- 
щимъ — 96 ЪЪ 6161.581180 1005 сей церкви 88. Полагая, что этоть 88-0й 
годъ надо считать по великой армянской эрЪ, получаемъ: 1005 сей церкви 639, 
т. е. годъ предположеннаго нами окончанія постройки Багаванскаго храма. 


1) Въ такомъ случа совпаденіе слога 08 передъ ЇҺ'БҺЫ1Ь& и 0096$ посл него могло 

*бы напомнить все того же Варазъ Тироца, носившаго, впрочемъ титулъ аспета Армєніц 

20.313 00968, а не acnema Востока ШЧ 8 00965, Сознавая всю рискованность этого 
предположенія, не рБшаюсь его отстаивать. 
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Такое удивительное совпадеше представляется постольку же невБроятнымъ, 
поскольку оно является полнымъ оправдашемъ предложеннаго возестановленія 
лакуны на 25b камҥ® главной надписи 1). 

Къ принятію чтенія второй строки въ вид® 26 Phi чб 6880 ветр®- 
чаются серьезныя затрудненя. Считая деФектныя буквы на 2 камн% остат- 
ками даты по великой армянской эрЪ, мы приходимъ къ той же мысли, KO- 
торая была высказана Бартоломеемъ по поводу буквъ 9%, Накъ было 
уже сказано, мысль Бартоломея не лишена основанія и прим$ръ Анійской 
надписи лучшее тому доказательство. Но перенося объясненіе Бартоломея 
съ буквъ 94 на нашу новую надпись, мы сталкиваемся съ вопросомъ, когда 
же была выр®зана надпись «о церкви», какъ она относится хронологически 
къ надписи о построении 3). 

Бартоломей, несомн$нно, нфеколько архаизировалъ моментъ, въ KO- 
торый націоналистически настроенные армяне могли бы выставить въ про- 
тивов5съ датБ по году правленя византійскаго императора свою нащональ- 
ную дату. Сравнительно позднее появленіе первыхъ датировокъ по великой 
армянской эр%, совпадающее съ (если не идущее всл$дъ за) несомн®ннымъ 
поворотомъ литературныхъ теченій въ сторону національнаго церковнаго 
обособленія, не позволяетъ относить нашу дату, т. е. моментъ, въ который 
она была составлена, ко времени pambe конца ҮШ, даже начала ІХ вка. 
Такимъ образомъ, надпись «о церкви» придется считать составленной на 
полтора столЪтія позже надписи о построеніи. Это бы не представляло CO- 
бою ничего невБроятнаго %), если бы не почти полное тождество Формы 
буквъ двухъ Багаванскихъ надписей. Конечно, не рискуя вдаться въ край- 
ность утверждешемъ, что главная Багаванская надпись вырЪфзана не pambe 
конца УШ вка, можно было бы сослаться на нБкоторое отличе буквъ 
надписи «о деркви» отъ буквъ надписи о построеніи и считать ее краткимъ 
поясненіемъ къ существовавшей уже надписи; пришлось бы предположить, 
что рЕзчикъ второй надписи приспособлялся къ начертаніямъ надписи о 


1) Текстъ главной надписи былъ окончательно установленъ въ TOME BHIE, какъ онъ 
изданъ, до того, какъ я занялся этой дефектной надписью, такъ что предложенное восполне- 
ије лакуны 25b камня висколько не зависЪло отъ чтенія второй строки дефектной надписи. 

2) Не знаю, нужно ли указывать что мы съ датой 26 ВЧ, находимся въ значительно 
зучшемъ положеніи, чЬмъ Броссе съ буквами Я. Во-первыхъ, у HACE получается прямое 
указаніе, что ЭЁ есть дата [2/:%, притомъ — дата «сей церкви»; во-вторыхъ, эта надпись IR- 
леографически тБсно связана съ надписью о построеніи, такъ же тБсно, какъ буквы Ф — 
далеки отъ нея. ЗатЬмъ, при наличіи въ возстановляемой ФразЪ указанія, что эта дата есть 
дата церкви, несомнћннаго памятника УП B., разумЪется не можетъ быть р®чи объ отсчи- 
тываніи 88 л$тъ по малой армянской әр%. 

3) Для Анійской надписи этотъ вопросъ уже давно рЬщался въ этомъ смысл%. 
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построении *). Подобное пояснеше было бы тБмъ болБе ум®стно, что едва-ли 
дата по году правленія Иракмя была общепонятна уже спустя нБсколько 
десятковъ л®тъ послБ его смерти. 

Высказывая эти далеко не достаточно обоснованныя предположенія, 
спБшу оговориться, что лучшимъ разр5шевемъ вопроса о смысл и значе- 
ши надписи «о церкви» и объ ея отношеніи къ надниси о построен, явилось 
бы не давшееся мн истолкованіе всей надписи «о церкви», доказательное 
возстановлене всего ея текста, а не только конца Фразы. 


Ш. Надпись 631 г. о построеніи Багаранской церкви. 


Эта надпись ни разу еще не была опубликована полностью; впервые 
значительную часть ея напечаталъ H. Я. Марръ въ замфтк$: «Имя Буть 
или Будъ въ армянской надписи УП в®ка по Р. Х.»?). Устанавливая сейчасъ 
весь сохранившийся тексть надписи, я пользовался предоставленнымъ мнЪ 
Н. Я. Марромъ его рукописнымъ дневникомъ пофздки изъ Ани въ Эчмад- 
зинъ въ 1892 г. и, отчасти, ФотограФіями, образцы которыхъ даны на табл. V. 

Надпись обхватываетъ въ видБ пояса всю церковь %), вдоль верхняго 
края ея ст$нъ, въ большей своей части—въ одну строку; въ концЪ надпись 
идетъ въ ABÉ строки, что, видимо, зависить 
отъ недостатка м®ста для умЪщенія всего 
текста надписи; этимъ же должна объ- 
ясняться крайняя лаконичность, скомкан- 
ность этой части надписи, вБсколько затем- 
няющая ея смыслъ. Въ началБ надписи, 
на 28 камнБ, тоже помБщена не одна, а 
двБ строки, вБроятно потому, что при вы- 
рБзываніи надписи забыли упомянуть два 
собственныхъ имени, которыя потомъ были 
надписаны сверху. Разм5щене надписи показано на прилагаемой схем%. 

На стр. 127 данъ текстъ надписи съ возможно точнымъ сохраненіемъ 
расположенія буквъ на отдфльныхъ камняхъ. Изъ этой таблицы видно, что 
текстъ надписи сохранился не весь, но прерывается онъ не три раза, какъ 








1) Съ этимъ моментомъ можно было бы связать и уничтоженіе въ иядписи имени Езра. 

2) ЗВО, УП, стр. 322—328. 

3) Церковь « Теодоросъ» (едва ли св. Өеодора) въ Багаран%, городищ при дер. Па- 
кранъ, расположенной въ Нахичеванскомъ уч. Кагызманскаго окр. Карсской обл., на пра- 
вомъ берегу р. Ахуряна или Арпз-чая, часахъ въ двухъ отъ ея впаденія въ Араксъ. 


Надпись 631 г. о построеніи Багаранской церкви. 
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Третья буква второй строки 5 камня грани У какъ будто имЂетъ внутри, при первой палочкБ, характеристику №, такъ что эти три буквы должны читаться ЦМ. 
* ЗвЪздочкой отм чено мёстонахожденіе лигатуры изъ буквъ hU., такого сочетанія, какъ показано на стр. 130, въ строк 23. 
Первая буква первой строки 2 камня грани W, кажется, им Бетт, кромф характеристики P еще и характеристику № (подъ нею). 
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полагаль Н. Я. Марръ, а лишь два раза, именно на грани L и на грани 
В. Судя по описанію внфшности церкви, имБющемуся въ дневникБ Н. Я. 
Mappa, надпись должна была идти и по гранямъ М и N, и по грани 5. 
Если судить по аналогіи съ соотв$тственными гранями, лакуна граней М 
и N должна составлять около 32 буквъ, а лакуна грани S около 21 буквы. 
Впрочемъ, основываясь на правильномъ течеши Фразы на граняхъ OPQR и 
на исчерпывающей датировкЪ, представленной въ этой Фраз®, можно было 
бы предположить, что вторая лакуна не была, столь обширна, какъ кажется: 
быть можеть, недостаетъ лишь 6 буквъ (двухъ для восполненія слова, стоя- 
щаго на граняхъ ОВ, и четырехъ — начала собственнаго имени, стоящаго 
на грани Т), хотя настаивать на этомъ не приходится. 

Недоразум%ніе съ надписаніемъ двухъ словъ во второй строк на грани 
G, нарушающимъ естественное течене Фразы, навело H. Я. Mappa на 
мысль о дефектности текста въ этомъ м®ст®, благодаря чему Фраза со 
второй датой оказалась разбитой на ABÉ части. Поэтому то и возникъ тогда 
вопросъ о томъ, царствовашемъ котораго Хосроя, Анушревана или Парвиза, 
датирована надпись; независимо отъ высказанныхъ тогда соображеній, со- 
гласно тексту. надписи въ Хосров ея даты мы имфемъ безспорно Хосроя 
Парвиза, и, слБдовательно, годъ смерти Бута совпадаетъ съ годомъ смерти 
Хосроя Парвиза. Въ связи съ этимъ разр$шается и вопросъ о продолжи- 
тельности постройки Багаранской церкви. Наконецъ разрБшается и вопросъ 
о времени написанія, вБрвЂе составленія, нашей надписи, если только его CBA- 
зывать съ моментомъ окончанія постройки храма: постройка была завершена, 
въ двадцатыхъ числахъ мЪсяца трэ, черезъ три года посл смерти Бута, no- 
гибшаго не позже конца Февраля 628 г. 1), слБдовательно 15 — 25 апрЪля 
631 г. Къ этому то времени должно относиться составленіе Багаранской 
надписи. Точная дата, третья въ нашей надписи, должна была находиться 
на граняхъ М и №. НесомнЁнно, точная дата имфлась: на это указываетъ 
и упоминаніе числа мБсяца, когда была закончена постройка, и указане 
именъ правителя, мЂетнаго князя и епископа, при которыхъ это произошло. 

При возстановленіи исчезнувшихъ частей надписи слБдуеть принять во 
вниманіе и три камня съ надписями тБми же буквами, какъ наша надпись. 
Камни эти были усмотрБны Н. Я. Марромъ — одинъ внутри церкви, а 
два снаружи; изъ нихъ второй быль использованъ въ сухую кладку ограды 
около церкви. 


1) Бутъ погибъ при жизни Хосроя Парвиза, убитаго въ концЬ Февраля 628 г.: см. 
Th. Nöldeke, Gesch. а. Perser и. Araber z. Zeit d. Sassaniden (Leid. 1879), стр. 357, 382, 435. 
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1) 2) ЁТ 3) 


Въ надеждЪ, что повторное обслБдованіе надписи и вообще Багаран- 
скихъ развалинъ, о желательности котораго писалъ уже въ 1892 г. H. Я. 
Марръ, дастъ новыя orbe богатыя данныя для возстановленія Багаран- 
ской надписи, пока воздерживаюсь отъ попытокъ къ восполненію текста 1). 

Сохранившіяся части надписи съ восполненіемъ недостающихъ буквъ 
читаются такъ: 





ҺИ 











ОРОШ bh 2NA UUP ЮПОР?ПЧДӘ 1МРЇЬҺ 6705,61 SEP PARS 0.1.1551.50.5% 99.60.83 
РУЛЬ 0 ОПЬРР 6661 631780 bh breUNRL bh ЛЬЮ UUNSL 3.128 bh PARUT ПРИПЕК, 
оепһѕъ bh 858 b8 01708 1702090,7, В WUSULCUS UMR ББЛ ЗО ULLUS 6%, 
UTNkUkYL SE 6060 P +100%....... 


b UTILU Ч 0.00.9 ЗЬАЛЗЬ 20.818 0.0963 80.1567 Б, 8Б/ПҺЮ БЇ» Ч 0.20918 
b 2090.00.РӘЛҺӘЫгдА. .... 

SPUL NACHAS 50708 ъло, 06051503 UAU PHAN Ч HU- 
8108 08602 03,208 bh ПР. PINKUU. 200.20.8 bh SHURU ANNS А200 MU- 
20.0% $01505 8hTb8h UT bh ПЛ ПГГЫӨЬ: 


'Бв' тридцать четвертомз 00у царя Хосроя блаженной памяти 
тэрѕ Бут Ароваянз заложиль основаще сей святой церкви и вв тридцать 
восьмомг 00y Гобти и Хуматё побили Бута; и спустя три зода посль 
смерти Бута закончила сію святую церковь Анна, сутра Бута, вә 
мпсяць трэ д'вајцат........ вә! марзпанство Бараз Тироца, аспета Ap- 


1) Трудность нашего положенія въ данномъ случаЪ увеличивается тъмъ, что второй 
камень изъ упомянутыхъ трехъ — угловой, двухсторонній, слБдовательно, онъ долженъ 
былъ находиться на пересЁчен1и двухъ граней; между тфмъ не удается найти подходящаго 
для него мЪста; это наводитъ на мысль о возможности, что камни и не связаны съ нашей 
надписью. Первый и третій изъ упомянутыхъ камней хотЪлось бы связать BMÉCTÉ и видЪть 
въ нихъ части словъ Р 971. ЙЛ ЪУПОЧ 50, во католикосство. Если оставить въ сторон 
эти Фрагменты и задаться цфлью восполнить, хотя бы примЪрно, лакуну граней М и N, нужно 
им®ть въ виду, что изъ 32 буквъ, предаолагаемыхъ (быть можетъ, и неосновательно) на этихъ 
двухъ граняхъ, MBÉ послЪднія буквы должны быть ВТ, необходимыя для послЬдующаго текста, 
a первыя три — UUV для восполненія числительнаго, начало котораго находится на грани Г. 
Изъ остальныхъ 27 буквъ четыре должны быть UIU день, требуемыя при датБ месяца, а 23 
буквы должны составлять дату, если — по году правленія персидскаго царя, то для нашей H&A- 
писи, вБроятно,--Ормизда. Чтобы умЪстить соотвЪтственный текстъ 80.00.9 Шъ NLP 
UPUH, приходится предполагать, что дата мБсяца была именно PUUL двадцать, безъ еди- 
ницъ. Въ такомъ случа вся эта часть надписи должна была читаться такъ: ЗГЕ 706% Р 
PUUL ВЕРУ BUNUL ШР ПРГЛТР РАР РОЛГО АШЫМ 605.... ucaya трэ въ 
двадцатый день, въ первый 1о0дъ царя Ормизда, въ марзпанство. ... Но вЬроятн®е, что въ дат 
стояло не имя царя Персіи, полной въ этотъ моментъ неурядицами, а имя католикоса Арме- 
ніи; быть можетъ, слБдовало бы поместить здЪсь возстановляемое ћ №7}. 8-1 ТУПОГО 
въ католикосство и дополнить его именемъ, очевидно, Espa. 

Хриотіансқій Востокъ. 9 
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meniu, вв тэрство вә Ароваяналь Bahana, ez епископство1?)...._...йрика› 
сына Евсерика Камсаракана. Ашануши (и ея) мужа Грилорїя Ванандекало 
дочерей (sic) Анну и сыновей Гвайана, hPahama u Тіарванда, супруу 
Сабака, Pahaca Шушану да помянет Bors и помилуетз. 


Небрежность въ начертаніи надписи (напр., пропускъ буквы: ЛШ 
BM. UUUVbUY, 9ЁП$Ъ вм. 215%), непослдовательность въ построеніи Фразы 
(напр., +086" 0458 дочерей (sic) Анну”), и скомканность всего конца Фразы 
мн кажется съ несомнБнностью указываютъ на то, что надпись дошла до 
насъ въ искаженномъ вид. 

Наличіе характерныхъ вульгаризмовъ, напр. В0"160% вм. бДМЕПЬ- 
Бай и ЗОНА вм. ЗВАРНА (впрочемъ, наряду съ 01156150), CBH- 
дфтельствующихъ о произношении диФтонга ж OW, какъ . W или быть MO- 
жеть даже у у, и вообще нБкоторая непослЪдовательность орөограФ1и, 
напр., 10408 и рядомъ — МФИ, наконецъ употреблене неологизмовъ въ 
род 9%Ы08 2ÞUNhLU, вм. ожидаемаго 567% ЫН, и ВЗЪ% ШЧА, вм. ПАКО 
68%, все это говорить о значительно бол®е позднемъ происхождени надписи 
въ ея нынБшнемъ видЪ, ч$мъ УП вбБкъ. 

Независимо отъ вопроса о времени надписи интересны и вполн® 3a- 
служиваюгъ спеціальнаго обсужденія дв діалектическихъ Формы: 1918, 
вм. обычнаго 1618 %), и PAUZU вм. обычнаго, встрБчающагося и въ этой 
надписи, Ч.040%, 

Въ слов 41151.20, буквы NhU. написаны въ вид вязи fkl, присутетвіе 
которой, а также двухъ вязей, упомянутыхъ на стр. 127, было бы вполнБ 
умБстно въ надписи значительио боле поздняго времени и совершенно HENO- 
нятно въ документБ УП вБка. Это можетъ служить новымъ и, пожалуй, . 
самымъ вфскимъ доводомъ въ пользу предположенія, что Багаранская Hag- 
пись дошла до насъ въ поздней коши; необходимо отм$тить при этомъ, что 
Форма буквъ Багаранской надписи существенно отступаетъ отъ Формы буквъ 
другихъ извъстныхъ намъ надписей, относимыхъ къ УП вку и объединен- 
ныхъ многими палеографическими особенностями. 


1) Буквально — 6% попечительство. 

2) Быть можетъ, это объясняется пропускомъ имени или именъ. 

3) Читая группу $717.99 13 въ видЪ ЗОГ 1.908, предполагаю, что рЁз- 
чикъ забылъ повторить, какъ это часто бываетъ, дважды одну и ту же букву F. 
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М. Надпись 637 г. о пестроенм Аламнской цернви св. Ananin. 


Эта надпись была опубликована съ нБкоторыми неточностями 
еп. С. Джалалянцемъ!) и о. Алишаномъ*). Предлагаемое чтеше уста- 
новлено на основаніи Фотографическихъ снимковъ, сдБланныхъ H. Н. Тихо- 
новымъ по порученію Н. Я. Марра въ 1908 г., во время ҮП археологи- 
ческой кампаніи въ Ани. 

Надпись начинается на южной cTEn% церкви?) у югозападнаго угла, 
идеть въ одну строку по веБмъ гранямъ южнаго крыла церкви и перехо- 
дитъ на восточное крыло, кончаясь на его сБверо- 
восточной грани, какъ показано на прилагаемой 
схемё. Надпись :помБвіается на высотф седьмого 
ряда кладки. 

Буквы надписи очень крупны, четки и прекрасно 
вырфзаны, такъ что она легко читается по Фотогра- 
Фіямъ (см. табл. УТ и УП). Для облегченія чтенія надписи 
прилагаю таблицу (стр. 133), rab по возможности 
точно сохранено размБщеніе буквъ надписи на отдфльныхъ камняхъ. 

Надпись сохранилась вся полностью, и пустыя места, стояпая на 
таблиц между камнями 12-13, 15-16 и 25-26, соотвБтствуютъ окнамъ 
‚церкви. Между камнями надписи на грани D помфщается арка, преры- 
вающая надпись. На 16 камнЪ надписи начертаніе первой буквы несовс®мъ 
ясно, и, судя по слабымъ остаткамъ, надо полагать, что буква U вырёзана 
поверхъ другой буквы, именно 5. 

Надпись читается такъ: 


БЕКАП 460001 20.0690.5$ PUUTUB 60064 008 bh 0.50.001%60,3 
SEUL Б Ю-БПФЬТИО 5060.8 LAPULNANU bU 1$ БӘ. ПАР БОТЛАРЫ ÞU 
ч 2.080 З0ЙЬРЕ БИБА БДР) LUUL АТОР 209118. 





Bz двадцатисемильтїе блалочестиволо царя Иракля, Нерсећа, mapa 
Ширака u Ашаруніевъ, и Оеофилз (sic), епископ» (sic) Ашаруневз, я 
Гриюрій Иллюстрз“) и моя жена Mapia построили сію святую церковь 
ради нашиить душэ. 





1) енун бирорта Ја fh рЫ урш, wg [итии [рт [ши mbun рори) айна $ 
bhgn „рые ры, Taos., 1858, П, стр. 52. 

2) Алишанъ, Срб, стр. 125. 

3) Церковь св. Ананіи находится въ курдекомъ селеніи Алямъ (въ древности — 
Аламнъ), въ Нахичеванскомъ уч. Кагызманскаго окр. Карсской обл., въ четверти часа отъ 
большой дороги изъ Карса въ Дигоръ и въ трехъ часахъ стъ Ани. 


4) Собственно elowstr. 
9+ 
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Въ текстБ надписи достойна вниманїя непослБдовательность построе- 
нія Фразы: помимо того, что получается впечатлЕніе, будто двадцать седьмой 
годъ правления Иракмя быль одновременно двадцать седьмымъ годомъ KHA- 
женя Нерсеһа и епископства Феофила, во всякомъ случаЪ совершенно He- 
правильна постановка имени и титула Феофила въ имен. п. вм®сто род. п. 
Все это, мн кажется, произошло при сокращенши болфе пространной 
подлинной грамоты для начертаня ея на стБн® храма. 


V. Надпись 639—640 гг. о построеніи Мренскаго собора. 


Тексть этой надписи былъ бпубликованъ съ существенными неточ- 
ностями о. Алишаномъ!). Предлагаемое чтеніе основано на Фотографіи, а 
также на предоставленномъ мн Н. Я. Марромъ его рукописномъ дневник 
поБздки изъ Ани въ Эчмадзинъ лБтомъ 1892 г. 

Надпись помфщается на западной стБнЬ Мренскаго собора ?), снаружи, 
на значительной высотЪ, и занимаетъ сейчасъ девять черныхъ камней; въ 
началБ, серединъ и концЪ надпись дефектна; BM'ÉCTO недостающихъ камней 
надписи въ стБну вставлены красные крестные камни, въ начал$ и KOHNE 
по одному, а въ серединЪ— два, и еще небольшой камень съ рельефной NIe- 
тенкой. Какъ это ясно видно на Фотографіи (см. тбл. УШ), первый изъ крест- 
ныхъ камней, помБщающихся въ серединБ надписи, восполняетъ собою не 
проблъ надписи, а окно, которое по какимъ то причинамъ при возобновленіи 
собора нашли нужнымъ уменьшить; такимъ образомъ въ серединБ надписи 
недостаетъ части, равной ширин второго крестнаго камня и камня съ пле- 
тенкой, что въ точности равняется ширин второго изъ сохранившихся 
камней надписи, такъ что въ каждой строкв должно недоставать въ серединБ 
не болЂе какъ по 11 буквъ. 

Надпись вырфзана въ три строки крупными иниціальными буквами и 
свободно читается по ФотограФіи. Для облегченія чтенія прилагаю на, 
стр. 188 текстъ съ такимъ же, по возможности, разм5щенемъ буквъ на 
камняхъ, какъ въ подлинник%. 

Въ возстановленіи текста надписи помогаютъ имБющіяся у Hach CBE- 
дБнія историковъ о построеніи Мренскаго собора. Онъ былъ сооруженъ Да- 


1) Алишанъ, боршрщш, стр. 114. 
2) Городище Мренъ находится въ Нахичеванскомъ уч. Кагызманскаго окр. Карсской 
обл. на правомъ берегу р. Ахуряна или Арпа-чая, часахъ въ двухъ отъ Багаран. 


Надпись 637 г. о построеніи Аламнекой церкви св. Ananin. 
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видомъ Саһаруни, или при ДавидЬ Саһаруни, какъ сообщаютъ католикоеъ 
Іоаннъ!), Варданъ?) и Киракосъ 3). 

Давидъ Саһаруни быль дважды намфстникомъ Арменіи; первый разъ 
онъ былъ облеченъ этой властью персидскимъ царемъ, во второй — визан- 
тійскимъ императоромъ. Время и продолжительность перваго намфстничества 
Давида несовеБмъ ясны. Древнфйшее свЪдБніе объ этомъ имфемъ у Стефана 
Таронскаго, сообщающаго, что послБ убіенія марзпана Сурена Чиһовръ 
Вышнаспа, марзпаны назначались изъ армянъ, и что по просьбЪ нахараровъ 
быль назначенъ князь Давидъ Саһаруни, сохранившій за собою власть 
тысяченачальника (?) въ теченіе тридцати лБтъ*). Это свЪдБніе почти безъ 
измфнешя повторяется и позднЬйшими историками, напр., Киракосомъ, сооб- 
щающимъ по этому поводу перечень убитыхъ персидскихъ намБстниковъ 5). 

По смыслу указаннаго м$ста Асогика, можно было бы думать, что Да- 
видъ Саһаруни былъ назначенъ марзпаномъ непосредственно вслдъ за убій- 
ствомъ Сурена въ 572 г. $), но эта возможность отпадаетъ, такъ какъ по его 
же словамъ Давидъ получить власть марзпана отъ Ормизда, сына Хосроя, 
т. е. между 579 г. и 590 г. Кром того, согласно Асоѓику, посл Сурена и 
до Давида марзпанская власть въ Арменіи принадлежала знаменитому 
Смбату Хосрою Шуму Багратуни ?). 

Точная дата начала марзпанства Давида сейчасъ не можетъ быть уста- 
новлена 5), Во всякомъ случа мн представляется совершенно произволь- 
ной дата 601 г., принятая Чамчянцемъ?) и повторенная безъ всякихъ 
оговорокъ К. П. Патканьяномъ 1). Заблужденіе Чамчянца заключалось 


1) Католикосъ Іоаннъ, стр. 56. 

2) Варданъ Великій, стр. 87. 

3) Киракосъ Гандзакскій, стр. 30. 

4) Асогикъ, стр. 86. 

5) Киракосъ, стр. 30. 

6) Объ убіеніи Сурена Варданомъ Мамиконяномъ въ 41 году Хосроя Анушревана см. 
Себеосъ, стр. 48; Асогикъ, стр. 84. Ср. Варданъ, стр. 115. 

7) Самуилъ Анійскій сообщаетъ явно невЪрную дату: 611; 58 (а. э.; въ дБйствитель- 
ности 611 г.-60 г. а. э): Посль убіенія марзпановъ.... (марзпаномъ былъ) Давид» Саћаруни 
30 anmo 180.: (TL): вё Горуша дӯ ащий Гай... Фан 8 рабаттар uda | (СМ. Ша ур 
ришу Оду Змеи ри h арп qundugpuwg, Вэгарш., 1893, стр. 77-78). Это слВдуетъ 
объяснять тБиъ, что Самуилъ, вЪроятно зная дату конца второго намъстничества Давида 
(о чемъ см. ниже), отсчиталъ отъ нея 80 л$тъ назадъ и эту дату принялъ за начало его 
марзпанства. — Вообще къ датамъ, сообщаемымъ Самуиломъ, приходится относиться съ 
крайней осторожностью. | 

8) Асогикъ, стр. 85—86. „Укажу попутно, что нЪтъ основанія называть его 
Xosrow Šumn, какъ это дЪлаетъ r. Топчянъ (H. Thopdschian, Armen. vor u. währ. d. Ara- 
berzeit, Zeitschr. f. armen. Philologie, П, 4, стр. 55): ® въ Со есть опредЪленный членъ. 

9) Чамчянцъ, «Л ду, 11, стр. 307. 

10) Исторія халифовъ вардапета Гевонда (СПБ., 1862), стр. 121, прим. 14. 
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-Bb TOME, что онъ, видимо, полагалъ смерть Смбата Багратуни до назначенія 
марзпаномъ Давида, и значительно ранфе, чЁмъ это было въ д®йствитель- 
ности 1). 

Изъ подробнаго разсказа Себеоса ?) ясно видно, что посл марз- 
панства въ Арменш Смбатъ исполнялъ рядъ отдБльныхъ порученїй персид- 
скаго царя и занималъ различныя должности, едва ли совмЪстимыя съ долж- 
ностью марзпана; вБроятнће всего, что Смбать быль марзпаномъ Арменіи 
въ самомъ начал своей дБятельности 3), 

Полагая начало марзпанства Давида въ 601 r., Чамчянцъ долженъ 
былъ произвольно сократить продолжительность его службы персидскому 
парю съ тридцати лфтъ до двадцати четырехъ, такъ какъ по его мн®нїю, 
принятому и Патканьяномъ, уже въ 625 г.*) марзпаномъ Арменіи былъ 
сынъ Смбата Хосроя Шума аспетъ Варазъ Тироцъ; соображенія, выстав- 
ляемыя Чамчянцемъ въ пользу такого сокращеня времени правленія 
Давида совершенно не обоснованы 5). 

Но это все въ сущности сейчасъ для насъ не такъ важно. НесомнЪнно, 
во всякомъ случаБ, что въ началъ УП вка марзпаномъ Арменіи былъ Ma- 
видъ Сапаруни. 

Имперскимъ намфстникомъ Арменіи Давидъ Саһаруни былъ въ теченіе 
трехъ лЁтъ. Относительно назначенія Давида Саћаруни стратилатомъ Ap- 
menin у насъ имфется цБнное свидБтельство Себеоса, повторяемое Тоанномъ 
и Варданомъ. Себеосъ сообщаетъ, что Давидъ получилъ это зване отъ Mpa- 
клія согласно желанію армянскихъ войскъ и князей, посл того какъ Да- 
видъ захватилъ въ свои руки власть и командованіе войсками, убивъ страти- 
лата Мжежа (Межежа, Мизизія) Гнуни, захватившаго его, какъ участника 
окончившагося неудачей заговора Аталарика на жизнь Ираклія 5). Дата 
этого событія устанавливается А. Pernice въ предБлахъ между началомъ 
637 г. и іюлемъ 638 г.'). Судя по изложенію дБла у Себеоса, надо думать, 
что расправа съ участниками заговора производилась Ираклемъ по возвра- 


1) СоотвБтственное м$сто исторіи катол. Іоанна недостаточно ясно; см. [оаннъ, стр. 51. 

2) Себеосъ, стр. 96-109. 

3) Ср. K. П. Патканьянъ, Исторія императора Иракла, CIB., 1862, стр. 200, прим. 146. 

4) Въ дЪйствительности съ 628 г. (при КаватБ ШироЪ). 

5) Чамчянцъ, Н, стр. 528-529. 

6) Себеосъ, стр. 162. ОвЪдЪнїя Іоанна (стр. 56) и Вардана (стр. 87) представляють, He- 
сомнЪнно, краткій пересказъ словъ Себеоса съ прибавленіемъ лишь указанія о построеніи 
Мренскаго собора. Не изъ надписи ли почерпнулъ Тоаннъ это свЕдБніе? — Изъ приведеннаго 
свидЬтельства Себеоса видно, какъ противорЪчатъ дЪйствительности побужденія, съ увЪрен- 
ностью приписываемыя Ираклію К. П. Патканьяноиъ (см. Исторія халифовъ, стр. 123). 

7) А. Pernice, L'imperatore Eraclio (Firenze, 1905), р. 292. 
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щеніи его въ Константинополь, т. е, посл® іюля 688 г. Такимъ образомъ, 
Давидъ Саһаруни могъ быть назначенъ стратилатомъ не pambe середины 
638 T., а можеть быть даже нБсколько времени спустя. 

Относительно нашей надписи, а слБдовательно и окончанія постройки 
Мренскаго собора не можеть быть сомнфнія, что она связана съ тёмъ Ne- 
ріодомъ жизни Давида Саһаруни, когда онъ былъ уже не персидскимъ марз- 
паномъ, а намфстникомъ имперской части Армении !). На это указываютъ 
прежде всего греческіе титулы автора надписи матрикг и куропалатз и 
армянскій титулъ спараметз, прилагаемый въ этотъ періодъ только къ 
византійскимъ полководцамъ (1 строка, камни 8-11); еще боле важна да- 
тировка надписи годомъ правленія Ираклія. На то, что надпись относится 
къ сороковымъ годамъ УП вка, могутъ указывать и имена Нереева (Кам- 
саракана), тэра Ширака и Ашаруніевъ, и Ашарунійскаго епископа Өеофила, 
съ которыми мы ветрБчаемся и въ Аламнской надписи 637 г. 

Нечего и говорить, что Мренскій соборъ не могъ быть выстроенъ за 
короткое время стратилатства Давида и былъ лишь законченъ при немъ; 
если же приписывать Давиду постройку всего храма отъ основанія, она 
должна была начаться еще при Давидф-марзпанЪ. На это быть можеть и 
указываетъ Киракосъ, согласно которому дата построенія (очевидно —осно- 
pania) Мренекаго собора — 613 г. ?). Что касается до другихъ историковъ, 
упоминающихъ о Мренскомъ собор, до Іоанна и Вардана, они, говоря о 
построеніи этого храма Давидомъ Саһаруни, должны им®ть въ виду окон- 
чаніе постройки. 

Такимъ образомъ дата Мренской надписи должна относиться къ концу 
тридцатыхъ годовъ УП вка. Дата надписи могла быть или 638 r., или 
639 r., или 640 r., или 641 r., т. е. по годамъ Ираклія или 28 r., или 
29 r., или 30 r., или 31 г.; послБдняя возможность отпадаетъ, такъ какъ 
на второмъ камнБ надписи сохранился суФФиксъ порядковыхъ числитель- 
ныхъ — ПР, не имБющій м$ета при числительномъ «тридцать первый» 
bpbun t l. wn us pbt 3), 





\ 


1) Давидъ Саһаруни во время назначенія его стратилатомъ былъ въ преклонномъ воз- 
растЪ, едва-ли моложе 70 лЪтъ, разъ онъ уже въ концЪ VI вка могъ быть марзпаномъ. 
Это не представляется ми достаточнымъ основаніемъ для предположенія, что Давидъ 
Саһаруви-марзпанъ и Давидъ Саһаруни-имперскій намЪстникъ,— не одно и то же лицо. 

2) Киракосъ, стр. 30. Сюда примыкаетъ и свЕдБніе Самуила Анійскаго: 615.... 
Построеніе собора въ Мрень (Самуилъ, стр. 78). 

3) Появляющаяся въ позднйшихъ памятникахъ искусственная Форма шлш hpnpp 
«первый» (напр., репи роре севе раръё, Асоѓикъ, стр. 84) — едва ли возможна въ 
надписи половины УП вка. 
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Дата должна была находиться, судя какъ по построению надписи, такъ 
и по первому изъ сохранившихся словъ, на недостающемъ первомъ камнЪ 
надписи. Слова, составлявшія дату, были, вЪроятно, размфщены въ трехъ 
строкахъ, шедшихъ послБдовательно и независимо отъ дальнфйшаго текста/). 

На первомъ камн надписи могло читаться или ПАГЬП8<, FOUT bh ПАБ. 
лъта двадцать восьм..., или ОАК" PUUT th butub- aema двадцать 
девят. . ., или бДГҺП8ъ БРЫЬГ- ANMA тридиат... 

По причпнамъ хронологическимъ болБе вБроятными мн представля- 
ются послднія двБ даты, которыя могли имфть на камнЪ елБдующій видъ: 


UTNE 
001,6 ИЛИ 
МБР 





На седьмомъ камнЪ надписи въ первой строкЂ должно было находиться 
имя правителя Давида Саһаруни, во второй начало имени епископа 
ӨеоФила, въ третьей начало заключительной Формулы. Эта исчезнувшая 
часть надписи мн представляется въ слБдующемъ вид®: 


ПТО В, 
ОРЗ 6 


РЕР ЫЫ | 
| 





Недостача въ числЪ буквъ первой строки могла быть вызвана такими же 
полостями камня, какъ во второй строк на третьемъ камн%. | 

Наконецъ, текетъ, бывшій на посл®Ъднемъ камн можетъ быть возста- 
новленъ такъ: 





158220.8 
2ћФЋР0. 
ОЗ ЕРЬРЬ 


Сомнфшя можетъ возбуждать лишь послБднее слово БНР страны, вмЪсто 
котораго могло читаться 0.9%Ъ рода, народа или Оһ страны, міра. 
Bca Мренская надпись должна была читаться такъ: 


1) НЪчто подобное, какъ мы видЪли, наблюдается и въ Багаранской надписи. 
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ШДГЫП8% PULL bh Бао (или: Б0Б0%60004р) 260041 20.0630. 6-11, 0.Ф0010р 
BTLV 60%, ӨР 0г5%08Ач, «ора 60170.10.1.0.35 bh 090.00.953Ь 20.808 bh 
LUNENG bh SLAULNANUNKLU L UPRUUb h SUNAL ЮБПЧ ФР bh b 50 $6РЛЬ. 
Бї, БУВ 70908 bhk 0500065603 8650.0, 6808 ОПЕР bubl БДЫ F 
РГ БЫШЫР, АДЛАРЫ Ы8 bh 706513 bh ГВ 6 БРЫРЬ. 


Лљта двадцать девятало (или: тридцатало) блазопобтьждающало царя 
Ираклїя вә правленте!) Давида, всехвальнаю патрика, куропалата и 
стратилата?) Армении Cupiu и в епископство святолюбивато владыки 
Оеофила и вв танутэрство Нерсећа, тэре Ширака и Ашаруніевъ, соору- 
жена сія святая церковь для ходатайствованія за Камсаракановз u за 
Мренг и за всю страну. 


ҮІ. Надпись 670 (?) г. о построеніи Аручской церкви. 


Въ виду интереса, представляемаго текстомъ Аручской надписи для 
сравненія съ Багаванской, считаю полезнымъ привести и ея текстъ съ пере- 
водомъ; за неим®шемъ у меня новыхъ матеріаловъ для установленя точнаго 
текста надписи, привожу ее слБдуя имБющимся изданіямъ. 

Надпись была издана дважды: впервые — о. архим. (нынЪ еписк.) 
Месропомъ Теръ- Мовсесяномъ?*), а во второй разъ — о. архим. (нынЬ 
еписк.) Мхитаромъ Теръ-Мкртчяномъ *), не знавшимъ, что надпись уже 
была издана до него ?). 

Преосв. Месропъ даетъ слБдующія свБдБнія о мстонахожденіи над- 
писи. Надпись находится «на внфшней восточной стн церкви въ Аруч$ ê) 
противъ алтаря». «Надпись вырЪзана въ 10 строкахъ на прямоугольной DANTE, 
1,20 М. ВЫШ, и 0,61 м. ширины. Величина каждой буквы — 0,05 м. Въ по- 
слБдней строкБ двБ буквы, составляюпия одно слово, не ясны.» Вопреки 
приведенному свЁд$ню, текстъ преосв. Месропа разбитъ черточками не на 
10, а лишь на 7 строкъ; о. Мхитаръ даетъ 8 строкъ. 


1) Собственно — въ ккяженіе. 

2) Собственно — спарапета. 

3) HAK, УП, 1903, стр. 45. 

4) Zeitschr. f. armen. Philologie, П, 4, 1904, WE peth 4/1 рашро: [9:1ЪЬр, стр. 41). 

5) Текстъ надписи я перепечатываю въ точности такъ, какъ онъ читается у издателей. 
Существенная разница въ чтеніи отдБльныхъ словъ (Чошяш® yth — ynu mbh, ни [ог у Еи — 
huld ng К Ее, Гра Баль Прома Г ЛЬ, шаи р —— ауса, тебе а, — пене йен) указываетть 
на желательность переизданїя надписи по оригиналу; пока долженъ сказать, что чтеніе 
о. Мхитара внушаетъ больше довћрія къ себЪ, чмъ первое. 

6) Аручъ (нынЪ деревня Талышгъ) находится въ 4 уч. Әчмїадзинскаго у. Эриванской 
губ., верстахъ въ 20 къ западу отъ Эчи!адзина. 
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Надцись читается такъ: 


Тексть преосв. Месропа: Текстъ о. Мхитара: 
Б P р ооа Гы þ b > р үшин, [ршрЬ 
cheb чоту op ии (р) hb ЕЕ рі ооу пр ии (р) Ф. k р 
ршн. пырр. аль ршн. ате рр цата 
h ikat Чур [цер ал p ал Фраер Раев 
бену Боир b БА, флуд Боер l рац. 
b vert? п-и b toppi атир 


[Re US ар Pe 8 
29 1005 Константина, мњеяца марерв 15 числа основанз сей святой 


соборв князем Арменіи Гриютемь Мамиконяном и ею супруюю Еленой 
для ходатайствованія за, строителей сею. Помилуй, Христе Боже! 


Переводъ мой н$сколько отличенъ отъ даннаго первымъ издателемъ 
надписи; названіе мБсяца нЪтъ основанія переводить «мареры»; единствен- 
ный возможный переводъ совершенно яснаго конца Фразы — предложенный 
выше, слова $ рор [аните Pht о[и рид quu Чи (18 никакъ не могутъ 
означать «ходатаемъ его строителей Христосъ Богъ», а значатъ: для xoda- 
тайствованія за строителей сею. Христе Боже! Къ тому же въ спискБ 
о. Мхитара передъ словами Ra [15 читается отир: помил., о которомъ, 
вБроятно, и пишетъ преосв. Месропъ: «въ послБдней строк двЪ буквы, 
составляющія одно слово, неясны». 

Другая неточность перевода преосв. Месропа заключается въ переводћ 
слова титиїнү® | (читай: Kostandəni): «Конетанда»; Youmwbyth есть род. п. 
отъ Цотпића А, Kostandin «Константинъ», а не отъ 1үтипш шї Kostand 
«Константъ». Датируя надпись VIIB., о. Месропъ, очевидно, видить въ этомъ 
«КонстандЪ» Константа, сына Константина и внука Ираклія; но въ такомъ 
случа слБдовало выяснить одинъ важный вопросъ. 

Надпись не могла быть датирова 29 годомъ правленія Константа-Ќон- 
стантина, такъ какъ, занявъ престолъ въ 641 г. послЬ смерти Константина, 
сына Иракля, онъ былъ убитъ на 27 году правленія.!) Константиновъ, цар- 


1) Св дБ ше Вардана, что Константин», внукъ Ираклїя, (царствовалъ) двадцать desam 
ANMI Читай fh (Kostandin) nnb ЗЕ робу ws push be [1л (Варданъ, стр. 114), противор®- 
чащее имБющимся положительнымъ свЪдЪнїямъ о продолжительности царствованїя Kon- 
станка-Константина, какъ очень позднее (ХІН в.), не можетъ имЪть рЕшающаго значенія въ 
этомъ важномъ вопросЪ. 
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ствовавшихъ 29 и болБе л®тъ-— двое, Константинъ Копронимъ и Констан- 
тинъ Багрянородный. Второй изъ нихъ совершенно не подходитъ для нашей 
даты, такъ какъ трудно предполагать, чтобы въ середин$ Х вка была yno- 
треблена дата по году правленія византійскаго императора, вмфето вполн$ 
установившейся въ это время даты по великой армянской эр$. Если же 
видфть въ Константине Аручской надписи Константина Копронима, надпись 
придется отнести къ 770 г, 

Между Tbm», Григорій Мамиконянъ, упоминаемый въ Аручской над- 
писи, —хорошо известный дфятель третьей четверти УП вка (+ 681 г.), и 
въ данномъ случа нфтъ мБста для предположенія, что авторъ надписи — 
другой Григорій Мамиконянъ, жившій въ УШ в. и опозорившій себя измЪн- 
ническимъ поведеніемъ по отношенію къ Ашоту Багратуни. 

Есть цфлый рядъ историческихъ свидЪтельетвъ, говорящихъ о построе- 
нїй Аручекой церкви княземъ Григоріемъ Мамиконяномъ именно въ УП вЪк%. 
Древнфйшее изъ нихъ находимъ у Гевонда, тамъ, гд® онъ говорить о Гри- 
гори Мамиконян%, намБстникБ Арменш: ons построиль ez окруиь Араш- 
цотнь въ селеши Аручь doms молитвз, храм славы имени Господняло, 
прекрасно украсивз ею вв память своею имени). Католикосъ Тоаннъ о 
томъ же Григорій, наместник, сообщаетъ: благочестивый князь Гриюрій 
Мамиконянь по божественному посњщенію основалг прекрасную церковь, . 
что вв большомг селенім Аручъ, строите постъшно нткое небесное мьсто 
собраній, основанное на землњ, и сг южной стороны помњщаеть свой 060- 
peuz, на краю скалистало ущелья). Стефанъ Таронскій, говоря о просьбЪ 
католикоса Нерсеса къ халифу о назначени намстникомъ Григорія Mama- 
коняна, прибавляетъ, что Григорій построилз соборз, что вв Аруїњ ?). Bap- 
данъ Великій сообщаетъ: вз ею (католикоса Анастасія) дни Гриорій Mamu- _ 
Konang построиль Аручскій соборь u Ешвардскую обитель *). Киракосъ пи- 
шетъ: 65 пятый 1005 Анастасія быль сооруженз собор, что 65 селеніи 


1) +. орону mnb шо h qwrwt ратро [урш ао (рет иы шр fnug ona 
mbwnrb, qhqbgbh Черт и Зоя аот арус (Quinda fdh ия 
Ж роза вар Ба Чара ву, СП6., 1887, стр. 15). 

2) „веера Ва ено Фр рари {рө БЫ, Шо [ЛУ аура Цоо ре р жыр а 
п ЭДЕ уђЪ, ар Б LES фано рап е Орос, у kik quus ил [иди Бресе ро pta Ьо рее, ju ppwpk y 
Ё Чега bphph, k в apung Ота пъ шрот рый hep убо ри рвы фито. т рвы Ц... (оаннъ, 
стр. 64). 

3} ...2 Кро дуч [8 ИЛ» np Epai (Асогикъ, стр. 99). 

и ре Е ВА роле рте ор 00, Среду с алар рау о рер 
(Варданъ, стр. 97). 
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Аручъ; ею выстроил» патрикъ Григорій і). Самуиль Анійскій сообщаетъ 
дату построенія Аручской церкви: 67.2. Построенќѓе собора въ Аручь?). Мхи- 
таръ Айриванксвй тоже сообщаетъ, что князь Григорій строит Аручскую 
церковь и помфщаетъ это событе между 641 г. и 690 г. ?). 

Темный вопросъ о датБ Аручской надписи еще болће затемняется цита- 
тами изъ Вардана и Киракоса, свид$тельствующими о построеніи Аручской 
церкви при католикос Анастасіи, по словамъ Киракоса, на пятомъ году его 
пастырства. Между тмъ уже въ 667, году католикосомъ Арменіи былъ 
Исраель. Не знаю, почему преосв. Месропъ относитъ смерть Исраеля къ 
671 г.*); началомъ католикоества Исраеля онъ справедливо полагаетъ 661 г. 
(лучше 667, г.), а такъ какъ пастырство Исраеля продолжалось 6 л®тъ, 
' смерть его падаетъ на 667/; г. 

Если даже отбросить этоть второй вопросъ и предполагать, что поздніе 
историки Варданъ и Киракосъ могли ошибиться, сообщая указанное св®д®- 
HİC, все же мы остаемся въ затрудненш: совершенно непонятно, какъ прави- 
тель Арменіи, хотя бы даже представитель не.византійской власти, а араб- 
ской, но имфвпий связи съ Византлей (онъ носилъ титулъ патрика), могъ не 
знать о происшедшей въ Византи смЪнЪ императора (притомъ см®н® ma- 
сильственной), черезъ два года посл этого события 5). Это кажется настолько 
невБроятнымъ, что единственное объясненіе, которое можно дать странной 
датф Аручекой надписи, — что она была искажена при переписываніи этого 
документа; несомнЪнно, Аручекая надпись, судя по ея внфшнему виду, какъ 
онъ описанъ преосв. Месропомъ, дошла до насъ не въ подлинник%, à ВЪ копии ЮА 
видимо, довольно поздней; мало вфроятно, чтобы дата была одинаково иска- 
жена при ея списываніи для изданія двумя различными лицами. 

Въ ожидаемомъ издавіи АруЧской надписи хотфлось бы найти какъ 
разрЪшеніе вопроса о arb (экскурсъ о. Мхитара, пытавшагося использо- 


1) 6 Sbiqbpopy dh Cowunmuwys Бр во атса 5 [тоу ЦЫ: тр усыл Сорос, qap [Бш 
Фр тр %ү=»рЁ  Ъ (Киракосъ, стр. 35). 

2) RSP: СЁ [дист ЕМ» pr! (Самуилъ, стр. 84); Шаһхатунянцъ имЪлъ, BH- 
димо, въ рукахъ нЬсколько отличный текстъ Самуила, въ которомъ построеніе Аручской 
церкви относилось къ 671 г. и къ 118 г. арм. эры (Шаъхатунянць, ЇЇ, 60); странно, что о. Мхи- 
таръ, цитируя Самуила по тому же изданію, которымъ пользуюсь и я, приводитъ это м®сто 
въ существенно иной ФормЪ: nocmpoenie собора въ Аручть въ 672 1. Господа и въ 119 1. арман- 
ской әры г Кп: уи [дпс [МЫ Opret h ПАР ud mbuni be h дю [Iht Swng (необходимо 
отмЪтить несоотв®тств1е дать по P. X. и арм. эры: 672 г. = 12] r. а. 3., а 671 r.= 120 r. а.э.) 

ЗЫМ = реу ур АЧ Quinta Әр Гаара Целе, C6., 1867, стр. 66. 

4) ИАК, УП, 1903, стр. 10. 

5) Ср. H. Марръ, Армянская церковь въ АручЪ, HAR, XII, стр. 62. .. 

6) Цит. соч., стр. 63. 
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вать свидБтельство Вардана о продолжительности парствовашя Константа, 
не разр5шаетъ этого вопроса), такъ и ясное освъщеніе вопроса о подлин- 
ности надписи, въ томъ видф какъ она сохранилась, и степени близости до- 
шедшей до насъ коши къ исчезнувшему оригиналу. 


|. Орбели. 


V. 
Разныя извЪъстія и замъЪтки. 


— Журналь «Марь Ислама» прерывается издащемь. Въ начал 1912 года 
редакція «Христіанскаго Востока» привфтствовала первый русскій органъ, no- 
священный научному освЬщенїю прошлаго и настоящаго мусульманскихъ наро- 
довъ. Редакторомъ быль востоковЕдъ прох. В. В. Бартольдъ. Изданіе субси- 
дировалось. Казалось, что и мы дошли до пониманія культурныхъ путей для 
направленія общественной жизни содВйствіемъ свободной выработк% собствен- 
наго отношенія къ дБламъ мусульманскаго Востока, собственнаго независимаго 
научваго освБщенія вопросовъ теорій и практики по мусульманскому Востоку. 
Но это только казалось. ПослБдній (№ 4) выпускъ «Міра Ислама» того же года 
начинается наводящимъ на грустныя въ дух® Экклезаста размышленія оповВ- 
щеніемъ: «Въ первой стать «Міра Ислама» за текущій годъ изложены гхавныя 
оенованія программы, осуществленіе которой имфлось въ виду редакторомъ и 
его сотрудниками. Съ выходомъ въ свЪтъ настоящей книжки изданіе журнала NO 
этой прораммъ прекращается. Нижеподписавшіеся не теряютъ надежды, что 
имъ удастся въ болЪе или менЂе близкомъ будущемъ, въ томъ или иномъ вид%, 
подъ редакщей того или другого лица, возобновить дБло, въ которомъ, судя по 
сочувственному отношенію сотрудниковъ, критики и читателей, существуетъ 
нЪкоторая потребность. В. Бартольдъ, А. Шмидтъ, И. Крачковскій, 
А. Самойховичъ, А. Хащабъ». 

Прекращеніе «изданія журнала no этой профраммт» значитъ, говоря 
проще, прекращеніе вообще «Міра Ислама», какъ органа, обслуживавшаго чисто 
научныя и научно-попузярныя задачи, и послБднія, естественно, на научной 
основ. За одинъ годъ извфетному оріенталисту, историку мусульманскаго Bo- 
стока, удалось сдБлать замБтное приращеніе русской литературы спешальными 
и общедоступными статьями четырехъ книжекъ журнала, и, что у насъ гораздо 
труднЪе, а для дла важнЪе, заложить прочное основаніе объединенію научныхъ 
сить въ одномъ общемъ научно-литературномъ предпріятіи. Объединеніе maga- 
лось съ группировки столичныхъ и провинціальныхъ востоков$довъ Казалось 
бы, HÈTS иного пути, HETE иного способа для осуществленія поставленныхъ 
журналу задачъ. Но когда у насъ широкіе слои общества, вплоть до ученой среды 
не-оріенталистовъ, витаютъ въ Фантастическихъ представленіяхъ о Восток%, 
несмотря на то, что нашей странЂ, полной Востока, восточный міръ ставитъ 
массу не только научныхъ, но практически жизненныхъ совершенно своеобраз- 
ныхъ вопросовъ; когда въ виятельныхъ кругахъ питаются поразительной иллю- 
зіею, что въ разр тени этихъ вопросовъ всегда можно опереться, какъ въ доб- 
рое старое время, на иностранныхъ ученыхъ, черпать изъ ихъ трудовъ TOTO- 
выя руководящія мысли, и когда вырабатываетея утонченное ум$нье 06X0- 
диться въ русскихъ научныхъ дВлахъ безъ русскихъ ученыхъ или вовсе безъ 
ученыхъ, тогда возможно все, какъ показываетъ печальный случай съ равно- 
душно прекращеннымъ «Міромъ Ислама». Фавтъ, что руль налаженнаго ghia 
сознательно вырванъ изъ рукъ дЪйствительнаго мастера. Ясно, что это не могло 
произойти въ разумномъ расчетБ на пользу и усп$хъ самого предпріятія, тре- 
бующаго тБенфйшаго союза съ наукою. Ближайшее будущее покажетъ, Ba- 
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сколько мы правы въ своихъ утвержденіяхъ. Пока что, на ҥБмецкомъ язык®Ъ 
возникаеть въ Берлин, подъ руководствомъ спеціалистовъ, тождественный 
научно-популярный органъ; даже названіе его Die Welt des Islams предста- 
вляеть переводъ названя русскаго журнала. Удачное названіе легко сохра- 
нить и на русскомъ язык, но при устраненіи спеціалистовъ это будеть 
ФИКТИВНЫЙ «Міръ Ислама». Остается пожелать, чтобы минувшій первый годъ 
жизни не былъ для дЪйствительнаго «Міра Ислама» послЪднимъ, хотя бы для 
этого отстраненной редакціи пришлось разстаться съ взлезБяннымъ ею назва- 
ніемъ. Редакція «Христіанскало Востока». 


— Кә вопросу объ аркаунњ. По поводу работы моей объ АркаунЪ (ВВр, 
XII) кн. К. М. Тумановъ любезно обратилъ мое внимане на то, что мать его 
происходитъ изъ дома, родоначальникъ котораго носихъ прозвище Аркунъ. Въ 
письмБ ко мн кн. Т. дБлаетъ заключене, что спорный терминъ, по крайней 
MÉpÉ въ данномъ случаБ, употреблейъ «какъ прозвище знатнаго христіанина, 
безъ отношения его къ халкедонитству». Это схВдуетъ признать вЗроятнымъ, 
если въ Аркун® (Аташ), какъ звучитъ толкуемое прозвище, имБемъ передачу 
непосредственно греч. poy (касательно п вм. о ер. Enuq вм. Епод Энох) 
Если же въ немъ искаженіе аркауна (агдаит), въ грузинскомъ также звучав- 
maro ›62$56° arqvan-i, (вм. агдажп-1), но не arqun-i, то дБіо осложняется. 
ИсповЪданіе позднЪйшихъ поколъній не рБшаетъ вопроса о томъ, какой вБры 
былъ предокъ, носившій это прозвище, или родители этого предка. Армянскія 
княжескія pamali не мене, чБмъ княжескія Фамими другихъ народовъ, MÈ- 
няли свою вБру, а часто также распадались потому, что слЁдовали различнымъ 
исповБданіямъ, не говоря о различныхъ религіяхъ (напр., маздаянской и христіан- 
ской, христіанской и мусульманской). Въ отношеніи сл$дован1я различнымъ испо- 
вЪданіямъ армянскіе князья Долгорукіе и Орбеліаны не представяяютъ вовсе 
исключенія. Естественно, поэтому, что если върна традиція о мамиконянскомъ 
происхожденіи Фамиліи, въ составъ названія которой входилъ Аркунъ, и если 
Аркунь есть искаженіе аркауна, то извЪстная преданность Мамиконяновъ ap- 
мянской церкви ничего не рБшаетъ: родъ Мамиконяновъ былъ преданъ армян- 
ской антихалкедонитской церкви, а одна его вЪтвь могла быть предана ap- 
мянской халкедонитской (или аркаунской, если она, представляла особенности) 
церкви. Во всякомъ случа Фактическія указанія внимательнаго къ исторіи 
своего рода корреспондента, кн. К. М. Туманова, настолько интересны, что 
соотвЪтственную часть письма позволяю себЪ воспроизвести здБсь полностью. 

Н. М. 


«Много FTE назадъ, интересуясь родословной моей матери, урожденной 
Ениколоповой, я наткнулся на саБдующія свБдфнія t). Родоначальникомъ рода 
Еникохоповыхъ быль нБкій Энук-аркувъ (3653 >6]76), знатный армянинъ, гри- 
горіанской ?) вЬры, жившій въ КарабахЪ. Потомки его выселились въ Грузію и 
были приняты дворянами грузинскими царями. Особенно возвысились при 
дворБ Иракмя П двое братьевъ мирза Гургенъ и мирза Михаиль, какъ уче- 
ные языковЂды, знатоки персидскаго и арабскаго языковъ и письменности, и 





1) Грузинскій журналъ «Иверія», 1884 r., №№ VII—VIII, стр. 49. 
2) «Армянской національной или антихалкедонитской». Ред. 
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зичные секретари, царя. Родъ ихъ былъ утвержденъ въ дворянскомъ достоин- 
ствЪ, и она были переименованы изъ Энук-арќуновъ въ Ениколоповыхъ. Дру- 
гая родословная, которую я видЪлъ въ семь Ениколоповыхъ, производитъ этотъ 
родъ отъ тБхъ его представителей, которые жили въ ХУП вћк%. Первая Bep- 
сія много древне, и можно предположить, что Энук-аркунъь жилъ гораздо 
раньше ХҮП в$ка, быть можетъ въ монгольскую эпоху. Быть ли кто-нибудь 
изъ этого рода халкедонитомъ, т. е. греко-православнымъ, — на это врядъ ли 
можно отвБтить положительно, такъ какъ самъ Энук-аркунъ названъ въ жур- 
uar «Иверія» нотаблемъ «армянской вфры», зат$мъ п въ потомств$ не было 
ни одного греко-православнаго, насколько можно видћть это изъ родословной. 
Къ этому нужно добавить еще слБдующее: Ениколоповы, KAKE и кн. Тумановы, 
єчитаютъ свою Фамилію вЪтвью рода Мамиконяновъ, какъ изв$етно, отличав- 
шагося своей преданностью армянской церкви. 
«На основанш всВхъ этихъ данныхъ, мнЁ кажется, что, по крайней м рф, 
въ данномъ случа слово [«аркунъ», т. е] «аркаун» употреблено, какъ про- 
звище знатнаго христіанина, безъ отношенія его къ халкедонитству». 


Кн. К. Тумановъ. 
Тифл. 5 евр. 1918. 


— О новомь спискњ сборника армянскихь церковныхь ттъснопњній даетъ 
отчетъ Л. М. Меликсетъ-бековъ въ брошюрВ «Рукопись Шаракана ХУ вћка, 
открытая въ Одессе» (Тифлисъ 1913). Рукопись «случайно» была «найдена въ 
одномъ изъ угловъ библіотечнаго помфщен!я» Одесскаго коммерческаго учи- 
лища, «въ свалкЪ всякаго рода хлама, подлежавшей уничтоженію» (стр. 3). Py- 
копись снабжена минјатюрами, перечень которыхъ дается на стр. 5—6. Инте- 
ресны и приводимыя Ш extenso записи и приписки отчасти съ точки зр®нїя 
истори языка (стр. 8—16). Весьма любопытно встрБчающееся въ записи 1490 
года по P. X. слово ‘ер malazon (если правильно его чтеніе) въ значении, 
по всей видимости, монаха: представляя греч. роуд оу, оно въ этой Форм (съ 1 вм. 
n: Зет Фелба molazon-i) обычно у грузинъ. Молодой авторъ не всегда вполн$ удачно 
справляется съ переводомъ: “ре, бзрощенный въ святости переведено CIO- 
вомъ «священный» (стр. 9), ев арар [отери Фр Оро ъро 6ъ св. семъ MONA- 
стырњ nodd сњнью св. Сюна— «въ свято-монастырской церкви св. С1она» (стр. 10), 
атои ар айии nthi бе. фәри п} Павла, котораю ношу UMA, безъ ею дњяній— 
«Павла, который съ именемъ, но безъ должности» (стр. 12), 42:50 асо 
ёрдин ap hupu abh be ұтар =; Зереемь Павлом, имњющимъ сей санъ (священ- 
ника), но не дљла — «рукой Павза, который въ camb, но безъ должности». H$- 
которыя не отмБченныя неправильности, быть можетъ, и опечатки (52. ъ?и, 
+ед«‹уи И др.), обнаруживаютъ недостаточное вниманіе къ элементарнымъ явле- 
ніямъ грамматики Вайскаго языка и т. п. Въ толкованш гере белга авторъ по- 
вторяетъ обычную несоетоятельную этимологію по Эмину, производя его (стр. 4, 
прим. 1) отъ несуществовавшаго «арм. слова zwr пень» (см. Н. Марръ, ТР, 
І, стр. 22, прим.). Н. М. 


— Къ вопросу объ бүйтт въ Арменіи. ЗамЪтка «СлБдъ йүхтп у армявъ» 
(ХВ, І, стр. 37—40) вызвала обстоятельную, съ цфлымъ рядомъ цфиныхъ yka- 
заній, статью ученаго арх. о. Гарегина Овсепяна бшер оона: [thii шер 
tqkgbgery PES (Ce, 1912, № 10—11, erp. 997—1001). Авторъ статьи въ приво- 
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димыхъ имъ новыхъ Фактахъ предпохагаеть видфть доказательство того, что 
1) earan» не является новостью ХШ-го в®ка въ армянской церкви и 2) «aran» 
не имЂетъ связи съ усиленіемъ халкедонитства. Первое положеніе по существу 
не касается поднятаго мною вопроса. Въ древней армянской церкви могло быть 
много-что извфстно, чего національная армянская церковь не сохранила, (на- 
дБюсь, это допускаетъ о. Г.) и, съ другой стороны, армянское халкедонитство 
отнюдь не было чуждо всему тому, что существовало въ древней армянской 
церкви (и съ этимъ, полагаю, не будетъ спорить о. Г.). При этомъ освфщени 
указан1я на такіе литературные памятники, какъ каноны св. Саака Пареянина 1), 
22-й канонъ Двинскаго собора ?), насколько они освБщаютъ дФйствительно 
древній церковный бытъ армянъ, не говорятъ ничего ни въ пользу, ни въ 
ущербъ поставленнаго мною спещальнаго вопроса. Можно, конечно, сомн®- 
ваться, насколько эти собранія каноновъ въ дошедшихъ до насъ редакщяхъ 
представляютъ подлинные акты перечисленныхъ соборовъ, KAKE допускаетъ 
подобное сомҥ®нїе самъ о. Г. (стр. 999) касательно каноновъ св. Саака. Но это 
дБло особое, намъ сейчасъ ненужное. 

Не впоун® понятна мнЪ ссылка о. Г. на обычаи армянъ Джеванширскаго 
у$зда Елисаветпольской губернія по личнымъ наблюден!ямъ и со словъ его дяди 
о. Антона (стр. 1000—1001): они представляютъ собою общественныя поминки 
или еще разновидности такъ называемаго «matal» (арм. таѓаё), народнаго AH- 
ститута. Сообщаемый матеріатъ, интересный для этнографіи, къ нашей тем® не 
иметь прямого отношенія. ВидЪть въ нихъ пережитки чисто цперковнаго AH- 
ститута, «агап»а, довольно трудно: за ними значительно большая давность, 
они идутъ въ глубь языческой истори края, и вообще это предметъ для CO- 
всБмъ особаго вопроса, въ освЪщеніи котораго нельзя руководствоваться ни 
собственными догадками, ни словами Нерсеса Благодатнаго, писателя ХП-го 
вка, старавшагося истолковать это языческое переживаніе въ пріемлемомъ для 
халкедонитовъ духЪ. Слово въ его рёшенш принадлежитъ сравнительной этно- 
зогіи яФетическихъ народовъ, пока, какъ извВстно, находящейся въ зачаточ- 
HOME состояніи. НБсколько иное значене иметь для меня показаніе Іоанна 
Одзунскаго, ссылка на котораго, притомъ безъ всякихъ оговорокъ, дЪлается 
также въ опроверженіе принадлежности «агапа» именно халкедонитскому цер- 
ковному быту Армеши 3). ЗдБсь, по всей видимости, серьозный пувктъ для pac- 
хожденія точки зрЪнїя редакци Христіанскаго Востока со взглядомъ уважае- 
MATO опонента. Однако, желая и считая возможнымъ освЪтить въ согласіи съ о. Г. 
конкретный вопросъ въ строго очерченныхъ границахъ, невольно возникшій 
въ связи съ все болБе и болБе обрисовывающимися размВрами поздняго ар- 
мянскаго халкедонитства, изсл дователь его не имЂетъ надобности осложнять 
дБло неочередной, нБеколько сложной темою, характеристикой церковнаго Ha- 
правленя Іоанна Одзунскаго. Такимъ образомъ мы возвращаемся въ предБлы, 
намЪчавшіеся поднятымъ мною въ ХВ вопросомъ, т. е. приблизительно въ 
XIII—XIV в. И вотъ въ матералы, прямо относящіеся къ нашему вопросу, о. 





1) «Архим. 0. Нерсесъ Меликъ-Тангянъ, чуут РУБ Е паш þhpumen ре + 1903 Шуша, 
стр. 539» и «545», «канонъ 41», равно Эчм. «рп. 740», «рп. 599», «рп. 761», «ср. 23-й канонъ 
Двинскаго съ 30-мъ канономъ св. Саака (ц. с. арх. о. Нерсеса, стр. 383 и 539)». 

2) «о. Нерсесъ, ц. c., стр. 382». 

8) «о. Нерсесъ, ц. с., стр. 434». 
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Г. и дБзаетъ желательный вкладъ своими указаніями еще на рядъ случаевъ 
употреблен!я термина бүйт, собственно его армянскаго перевода «ғ или 
реально эквивалентнаго ему выраженія (2ле тъ) въ армянскихъ надписяхъ. 
Такъ «Ё» имфемъ еще въ КечаруВ въ надписи 1213 г. и въ АхпатЪ въ над- 
писи 1247 г.; реально эквивалентный, по предположеню о. Г., терминъ (за -л% 
К “Гер wini таљ да поставятъ трапезу на наше имя) имЪемъ въ АхпатБ въ над- 
писи, датируемой, судя по именамъ, также ХШ-мъ вЪкомъ, и въ ДсеѓБ въ над- 
писи — сороковыхъ годовъ, судя! опять таки по именамъ!), также ХШ-го 
вЪка. Итакъ, съ одной стороны, отсутствіе Фактовъ, устанавливающихъ непре- 
рывность традиціп существованія института ydr въ армянской антихалкедо- 
нитской, позднЪе національной церкви отъ начальныхъ эпохъ до ХШ-го вка, 
съ другой стороны, за весь ХПІ-й BÉK появлене термина лишь въ пяти до- 
кументальныхъ памятникахъ, надписяхъ, изъ нБсколькихъ COTE однороднаго 
содержан!я. Можетъ ли быть какое либо сомн%ніе въ томъ, что армянскому Hà- 
ціональному (антихалкедонитскому) церковному быту былъ чуждъ институтъ 
AYAT съ обозначающимъ его армянскимъ переводомъ «+ или реально эквива- 
зентнымъ («#~%) терминомъ. И когда рБдчайшія на ариянскомъ язык$ надписи 
съ любопытнымъ терминомъ, веВ ХПІ-го вЪка, т. е. эпохи усиленія армянскаго хал- 
кедонитства, нын засвидБтельствованнаго великол®пн®йшими архитектурными 
памятниками, или писаны лицомъ, въ халкедонитствЪ котораго возникаетъ NO- 
дозрБніе (Вачэ въ КечаруЪ ?)), или начертаны въ монастыряхъ, въ район 
сильнаго вліянія халкедонитской церкви, о халкедонитствъ которыхъ веплы- 
ваютъ все новыя и новыя данныя, едва ли такъ легко можно устранить нашъ 
вопросъ: не имфетъ ли этоть институтъ съ терминомъ “bp «связь съ усилив- 
шимся въ эту эпоху армянскимъ халкедонитствомъ или ему сроднымъ аркаун- 
ствомъ?» Наоборотъ, Фактическїя дополненія о. Г., имЕющія прямое отношеніе 
къ дБлу, усиливаютъ настроеніе въ пользу положительнаго на него отвБта. 


Н. М. 


— О сирійскихь заимствоватяхь въ райском». Подъ заглавіемъ бер 
фест ОБОЛ р be ратор [2 еъ 0. А. Варданянъ помстиль замЁтку съ удач- 
ными разъясненіями ряда спорныхъ или этимологичееки неясныхъ словъ въ 
40 (1913, стр. 131—136). Авторъ между прочимъ въ ounte, изъ Житія Topia 
и Шмона, признаетъ сирійское софа, которое сопоставляется съ паубоуоу 
[это впрочемъ съ ссылкой на литературу указано давно въ учебномъ словарЪ 
сирійскаго языка Brockelmann’a, s. у.) на основан личнаго къ нему письма 
Dr. Goussen’a (стр. 136); maybe, въ искаженное чтеніе другого слова изъ 
того же памятника “не, тезр. “ры, вносится правильная поправка 2 въ/, 
чтобы признать въ немъ сир. erigo, и за это толковане авторъ благода- 
рить опять Юг. Goussen’a, сообщившаго ему въ письм® отъ 26 іюня 1912 г. 





1} Подлежащее м®сто этой надписи (“ер & =т= Ъ Skia рир г") требуетъ п0- 
правки, что возможно по сличенји на мЪст%Ъ. НЪкоторой осторожности требуетъ опред лене 
термина еба сушки ры; BE надписи НБкоего Сэаргиса Роз я-пуь (?), которую, по всей BH- 
димости, имфеть въ виду о. Г., ссылаясь на «надпись Саргиса въ U<, X, стр. 27». 

2) Случаи, когда халкедонитъ князь пишетъ о своемъ вкладЪ на стЪвахъ антихалке- 
донитской церкви, бывают; напомню пока хотя бы извЪстную надпись атабека Иванэ, ap- 
мянина-халкедонита, на соборной церкви Гегарда въ Айриванкскомъ монастырВ близъ Эри- 
вани (Н. Марръ, Сборники притчъ Вардана, стр. 81 сл.). 
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это удачное объясненіе со словами: «иначе какъ сирїйскимъ пех. Ад» я не могу 
истолковать это “уе. Между тБмъ эти поправки и толкованія даны авто- 
ромъ настоящихъ строкъ еще 15 лБтъ тому назадъ въ рецензіи на изданіе 
армянскаго текста [opia и Шмона, помфщенной въ ВВ, 1897, стр. == отд. OTT., 
стр. 6. Неужели и зд®сь результатъ нисколько устарвшей запов$ ди «rossica 
поп leguntur»? Внрочемъ только незнакомствомъ съ русской литературой xorb- 
лось бы объяснить, что и въ другихъ, совершенно вБрныхъ по существу CO- 
поставленіяхъ, напр. въ вопрос о pous дат (> к бәш-еа1 заквашенный, ut fone i 
ап-дат-эп незаквашенный Парал., изд. Г. Халатьянца, І, 23, 29), поскольку 
отбрасывается совершенно независимое сближеніе его съ Р; дэт-е@ течь, 
resp. всасывать, допускавшееся г. Ачаряномъ'), и предлагается отожествленіе 
его съ сир. хм, авторъ не подозрваетъ, что съ одними сир. матеріалами 
пзслБлователь не можетъ дойти до дна вопроса, надо счиитатьея съ яФетической 
подпочвою, и въ частности ввиду закона К. 9—6. д (> h) въ одномъ слоБ aper. 
переживаній һайскаго съ В. prer дит закваска не мЪшало бы вспомнить К. (удо 
Ҙот-і закваска (ново-г. зиьсто, но опять таки первоначально заквашенное?). Въ 
подлежащемъ яфФетическомъ языкЪ, именно въ сванскомъ, корень этого же 
слова имЗется и съ 4, законом рнымъ эквивалентомъ Картскаго 3, и отъ корня 
ат въ сванскомъ имфемъ 92609 шә-ўіїп кислый, отсюда н. 6509603 qwi-m-ġəmi 
закисаю, 6509629 qwi-m-ġəme вытрезвляюсь (букв. даю перебродить, «перевари- 
ваю выпитый аракъ»), сто8629 1-т-дэте заквашивать, н. 6553809 а\ма-т- 
дәш-1 заквашиваю, 6586235 па-т-ӧәті закись, закваска, въ лентех. говорЪ 
немножко кислоты; встр$чается глаголъ, образованный и не отъ именной 
Формы съ преФиксомъ т- прямо отъ корня въ зӣашхскомъ говорћ: соо) 
li-ġme — н. 65069 ġwi-qme вытрезвляюсь, букв. опять таки «даю перебродиться 
выпитому». Конечно, двухсогласность корня не первоначальна и въ Ae- 
тическихъ языкахъ, и зд®сь третьимъ кореннымъ является, KAKE въ свое время 
будетъ показано, г, но въ данный моментъ мив хотБлось лишь указать, что 
чието- историко-литературная справка, притомъ даже впохнЪ основательная, о 
связи того или иного слова армянскаго библейскаго текста (е, «А фьт ПОКА 
извЗетны только изъ древней армянской версіи Парал.) съ сир. эквивалентомъ не 
рБшаетъ еще лингвистическаго вопроса. Для рёшевя послБдняго прежде всего 
надо отказаться (понятно, во всеоружіи современнаго знаня по соотвЪтствен- 
ной лингвистической дисциплин) отъ устарБвшей, но понын$ здравствующей 
пагубной догмы, по которой достаточно выслФдить армянское, resp. һайское 
слово (да одно ли слово?) до его двойника въ сирійскомъ или персидскомъ, 
чтобы признать все яснымъ и рБшеннымъ, ибо по этому странному ученію все 
и всегда идетъ изъ Перси, равно Греши и арійскаго міра или изъ Сирии и ce- 
митическаго міра въ Арменію и garbe черезъ Арменію въ Грузію, но никогда 
ничего изъ древнВйшаго въ Передней Asin яхетическаго міра, никогда ничего 
отъ первовачальнаго яфетическаго васеленія или изъ сБверныхъ яхетическихъ 
странъ въ Арменію, никогда ничего изъ Арменіи въ Сирію иди Персію или въ 
Грецію. Для насъ ясно, какъ Божій день, что, доколф господствуетъ такое куль- 


1) {чу РЕ» bap рап Бр иран {нат Е рт ЧЕ) (Uz Ган ан о), ВЪна 1908, 
crp. 9—10,16. 

2) Кстати, и Моск. изданіе въ соотвтствіе «Ъ рп ап-ййш незаквашенный Пар. І, 23, 
29 читаетъ з->9-« 1-0-0. 
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турно-историческое міросозерцаніе, не можеть быть рБчи о дЁйствительно 
научной постановк$ подлежащихъ вопросовъ, касающихся не только армянскаго, 
но и греческаго, сир йскаго и персидскаго языковъ, и ихъ правильномъ рБшеніп. 


Н. М. 


— О началь христіанства въ Грузи статья В. Janin’a съ заманчивымъ 
заглавїемъ Origines chrétiennes de 1а Géorgie (ЕО, 1912, стр. 289—299) не 
даетъ никакого представленія. В. Janin начинаетъ статью словами: «Изъ вс хъ 
восточныхъ церквей византійскаго обряда наименЂе извЪстна, пожалуй, грузин- 
ская церковь». Самому автору, совершенно незнакомому съ литературой пред- 
мета, ииБбющейся главнымъ образомъ на русскомъ языкЪ, неизвстны и TÉ He- 
многочисленныя работы и зам®тки западноевропейскихъ ученыхъ, какъ то 
Baumstark’a, Bonwetsch’a, НагпасК’а и Peeters’a, которыя примыкаютъ 
въ этомъ вопрос къ русскимъ оріенталистамъ. Статья основана на книг 
Татагаіі, L'Eglise géorgienne. Подготовку автора достаточно характеризуетъ 
отзывъ его объ этой традиціонно-націовалистической книгЪ, ненаучной по 
обработкБ матеріала, пользованію литературою и поетроеню: «Cet ouvrage 
précieux pour son excellente documentation её за critique habituellement аүіѕёе» 
(стр. 291, прим. 1). H. M. 


— О зрузинскихь церковныхь облаченіялъ сопоставляетъ, отчасти вновь 
даетъ новые интересные матеріалы Н. Пальмовъ въ работБ «Объ омоФор%, 
саккосБ и митр$» (отт. изъ ТрКА, 1912—отд. OTT., стр. 1—50). Taks, здЪсь р®чь 
O «драгөпБнномъ по матеріалу (тканью золотомъ, серебромъ и шелкомъ) и 
весьма художественно исполненномъ большомъ зрузинскомь омофор ХҮП во», 
хранящемся въ ризниц$ Софійскаго собора въ КевЪ, съ поправками къ суще- 
ствующей литератур предмета (стр. 11—21), о «драгоцЪнной митр$ католи- 
коса Восточной Грузіи въ ризницВ Тихлисскаго Сіонекаго собора» и о другой 
митрБ, чеканнаго золота (стр. 37—38), о «шапкахъ-митрахъ католикоса Запад- 
ной Грузи, хранящихся въ ризницф Гелатскаго монастыря» (стр. 46), все 
больше работахъ эпохи грузинскаго Возрожденія. По заключевію автора 
(стр. 50), «въ Грузи митра- корона стала известна, кажется, раньше, ч®мъ въ 
Росси». Конечно, слБдовало бы имЪть бозЂе обстоятельное и исчерпывающее 
изслЬдованіе самихъ грузинекихъ матеріаловъ. Потому нельзя не присоеди- 
ниться къ мысли автора (стр. 17) о желательности «привести въ научную 
известность и другіе вышитые омоФоры, какъ и вообще вышитыя обла- 
ченія Грузіи». Въ частности стБдовало бы приложить снимки надписей или во 
всякомъ случаБ ихъ подлинный текстъ. Одинъ переводъ безъ сопровождаю- 
щаго подлинника, напр., на омоФорЪ 1691-го года (стр. 13), хотя бы и пров$- 
ренный тБмъ или инымъ грузиномъ, не-спеціалистомъ, не можетъ притязать 
на документальность. Н. М. 


— О чудотворной зрузинской иконњ монастыря Бачково въ Бомарїи. Из- 
ветно, какое громадное значеніе имћяъ для халкедонитскаго православія, OCO- 
бенно же въ начахБ для самихъ грузинъ основанный ими въ БачковЪ mona- 
стырь, называвшійся Петрицонскимъ (Н. Марръ, Арќаунъ, ВВр, т. ХИ==отд. 
OTT., стр. 17 єл). Къ сожалфнію, о восточныхъ, въ частности грузинскихъ древ- 
ностяхъ въ немъ мы пока мало освБдомлены. Въ 1887-мъ году въ Вост. отд. 
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Имп. Русск. Археол. Общества прох. А. А. Цагарели читаль «рефератъ о гру- 
зинскихъ надписяхъ, найденныхъ и собранныхъ П. А. Сырку въ Болгарии», 
предназначавиийся къ напечатанію въ одномъ изъ ближайшихъ выпусковъ 
изданія Общества (ЗВО, П, стр. ПІ), но онъ напечатанъ не былъ. Въ 1894 г. 
проф. Цагарели писахъ, что ему «извЬстна теперь чрезвычайно интерес- 
ная надпись, ииБющаяся на золотомъ оклад® иконы Петритцон ской Богоро- 
дицы, сдБланномъ двумя братьями грузинами, иноками Аөанасіемъ и Окропи- 
ромъ (Іоанномъ) въ 1311 году» (СвЪдБнія о пам. груз. письменности, т. Г, 
вып. Ш, стр. ХП-—ХШ); тогда же обЪщалось (ц. с., стр. ХИ) боле подробное 
сообщеніе объ этомъ монастыр$ въ «слБдующемъ выпуск» ОвЪдфній, но пока 
выпускъ этотъ не появлялся. ТЪмъ прїятнБе было получить приводимое ниже 
сообщеніе о БачковБ отъ о. Thibaut, лично посфтившаго его два раза. Вид- 
ную часть прикрытой поздн®йшей отдФлкой грузинской (церковными строчными 
буквами) надписи, KAKE не дающую ничего опредЪленнаго, зд$сь не обсуждаю 
въ надеждЪ, что откроется возможность изся$довать ее полностью. Объ осталь- 
номъ пусть повЪдаетъ самъ авторъ освЁдомительныхъ строкъ. Н. М. 


«Ам cours d'une mission scientifique que }'ассошрз au printemps de Гаппёе 
1898, en compagnie de M. Laurent et Genre, deux membres distingués de l’École 
française d'Athènes, је visitais le couvent de Batchkovo fondé par les Ірегеѕ 
au X-e siècle. Dans la grande église du couvent restaurée après le malheu- 
reux incendie qui la détruisit presque en entier vers le milieu du ХУП-е siècle, 
mon attention fut attirée tout particulièrement par icône miraculeuse (смотр. 
снимокъ на табл. IX) qui est en grande vénération en ce lieu. Je venais de lire 
dans un manuscrit grec de la Bibliothèque du monastère, manuscrit qui en a été 
irrégulièrement distrait depuis, que cette icône, apportée par les Ibères, avait 
été transportée à Constantinople au ХУП-е siècle en vue Фипе restauration, 
nécessitée par la détérioration causée раг ľincendie. Le visage de la Vierge, noirci 
par le temps et le feu, est encadré par une inscription en géorgien incrustée dans 
le cuivre. C'est tout ce qui subsiste du tableau primitif. Le revêtement en argent 
repoussé reproduisant le corps de la Madonne portant sur le bras gauche Penfant 
Dieu, emprunte son dessin iconographique à celui de la Vierge Odigitria (Оди- 
гитрїя) de Constantinople. Le motif du revêtement primitif était aparemment tout 
autre, car le port de tête de la Vierge avec inclinaison à droite est opposé à celui 
de la Vierge Odigitria qui verse légèrement à gauche. Le revêtement rapporté 
cache en partie l'inscription géorgienne qui forme le fond primitif de l'icône. 

Par décret officiel, porté à 1а suite d'un rapport circonstancié que j'adressais 
en 1898 à son Excellence Мг Vasoff Ministre de Instruction publique bulgare, 
jes manuscrits de la Bibliothèque de Batchkovo ont été transférés à la Biblio- 
thèque nationale de Sofia. П se pourrait donc que le manuscrit grec, dont j'ai fait 
mention plus haut, soit aujourd’hui conservé à la Bibliothèque de Sofia, се dont 
je doute fort cependant, par la raison qwayant accompli un second voyage à 
Batchkovo avant le transfert des manuscrits, j'y ai cherché en vain le dit docu- 
ment, lequel renfermait nombre de pièces historiques de grand intérêt relatives 
aux monastères de Jérusalem et du Sinai. 

P. 1. Thibaut. 
Membre de Institut archéologique 
russe de Constantinople. 
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— Бољмарекій ли царь Астнь? Въ недавно появившейся книжкВ М. Н. 
Ильиной: «Пофздка въ Сванетію» (СПб. 1913) напечатаны (стр. 6—8) письменно 
изложенныя замЁфчаня академика Н. П. Кондакова о снимкахъ нБкоторыхъ 
грузинскихъ иконъ Свании’). Между прочимъ на одной иконЪ усмотр$но изо- 
браженіе болгарскаго царя Ас$ня: по опредБленію H. H. Кондакова, очевидно, 
на основани особенностей иконографическихъ типовъ и деталей, это икона «BM. 
Димитрія на конЪ, повергающаго копьемъ царя Болгарскаго АсБня». СоотвЪт- 
ственно даются и опредВленія Фигуръ въ щиткахъ, въ числЪ ихъ свв. вопновъ 
Георгія, Нестора, Прокопія. Все это очень любопытно, такъ какъ, судя по 
имБющимся на иконЪ грузинскимъ надписямъ, на ней изображенъ не «вм. Mn- 


митрій», а Р TO св. Грорий. Н. М. 


— Ko замьткт, помњщенной во П выпускњ Христ. Востока ?). H. Я. Марръ 
обнародовалъ найденную HME прошлымъ лБтомъ въ раскопкахъ Ани небольшую 
армянскую надпись, въ которой слово =; ўа? крестъ приводится въ любо- 
пытной ФормБ Һу: 0ау9. Анійская надпись не датирована, но Н. Я. Mapp 
относитъ €e Kb XII—XIII вв. ИмЂется та же Форма г-у: дауд въ древней над- 
писи и въ другомъ мст, именно въ сел. Одзунъ (Узунларъ) въ Лори (Тифлис- 
ской губ.). 

Надпись съ интересующимъ насъ словомъ — надгробная и относится 
къ началу ХПІ в.; находится она на высокомъ крестномъ камн® (хачкар%), 
сохранившемся въ оградф древней церкви «Св. Богородицы-Хачгундъ» Verre 
Село б-р) У ЮЖНОЙ ея стБны, рядомъ съ хачкаромъ Хачгунда. 
Крестный камень стоитъ на высокомъ постамент$. Надпись въ три строки MHH- 
щальными буквами помБщается у верхняго края камня, надъ крестомъ, и YH- 
тается такъ: 


+ :0:5:%: 009%%С3р УВ 
0890 OPUN ENE.. 504 
VCLHUU 


«674 (=1225 г. no P. X.) (я) воздешљь сей святой кресть (Qayd) [во] спасеніе 
души hOscenucan. 

Начертане второй буквы даты несовеБмъ ясно; она MOETE быть прочи- 
тана и какъ < и какъ w и какъ 2, въ первомь случа дата будеть 1225 r. 
во второмъ—1205 г.,а въ третьемъ—1235 г.; наиболВе вБроятнымъ представ- 
ляется первое чтеніе. 

Опущеніе буквы % въ слов 4.4606 BM. 4-%%%6ар не представаяетъ BEO- 
бычнаго явленія; эта Форма наблюдается во многихъ надписяхъ, такъ - же 
какъ и другая діатектическая Форма того же слова 44236. 


А. Лорисъ-Калантаръ. 


1) Пора бы отвыкнуть отъ неправильной Формы «СОванетія», «сванетъ», «сванетскій» 
и т. п., когда рБчь о Сваніи, сванБ и сванскомъ. 
2) Стр. 238. 
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— Мавзолей, какъ одно изъ чудесъ міра, у Arania Манбиджеказо. Въ хроник 
арабскаго христіанскаго историка X вфка Агапія Манбиджскаго, какъ и во 
многихъ другихъ литературныхъ памятникахъ, находится перечисленіе семи чу- 
десъ міра. Чудеса эти у него слБдуютъ въ такомъ порядкЪ: Капитозлій въ 
Рим%, удивительное зданіе, ryb Аполлоній училъ маги. Второе чудо — Алексан- 
дрійскій маякъ; это — башня съ обсерваторіей, которая находится у морского 
входа, на четырехъ стеклянныхъ колоннахъ; о ней говорить мудрый Беда, 
өбъћхавшій море и землю и не нашедшій во вселенной ни одного строенія бо- 
лБе высокаго, чЁмъ эта башня 1). Третье чудо—кизикскій храмъ въ Каппадокии, 
въ странф грековъ; это — удивительное зданіе въ сто пятьдесятъ квадратныхъ 
локтей, на четырехъ колоннахъ; и что всего удивительнЪе, на него не падаетъ 
дождь. Четвертое чудо — три бальбекекихъ камня. Пятое чудо — женщина въ 
город Кесарш Палестинской. Шестое чудо — конь Белерофонта; это — kerbs- 
ная лошадь, на которой находится желЪзный всадникъ, висящая въ воздухЪ 
подъ сводомъ; при чемъ, она совершенно не опирается о стЪны свода. Седьмое 
чудо — три статуи, которыя самый древній парь Геркулесъ воздвигнулъ въ 
морБ, чтобы предохранять путешественниковъ отъ гибели ?). 

ВсБ эти чудеса, кромЪ одного, не представяяютъ чего-либо новаго и He- 
понятнаго; вс$ они въ томъ или другомъ спискЪ чудесъ, которыя не всегда 
одинаковы, ветрБчаются. Загадкою является лишь пятое чудо міра у Arania. 
т. е. женщина въ город Кесарін Палестинской. Три рукописи, на основанш 
которыхъ сдЁлано мною изданіе первой части Arania, даютъ ясное чтеніе: въ 
оксФОрдской рукописи мы читаемъ 51-41, въ двухъ синайскихъ 51,~У!. Въ виду 
того, что мнЪ было совершенно неизв$етно чудо міра въ Фори женщины, да 
еще въ опред®ленномъ геограФическомъ пункт, я въ своемъ изданіи сдЪлалъ 
предположеніе, не нужно ли видФть въ этомъ арабекомъ словЪ безнадежно MC- 
порченнаго назван1я Мавзолея, который почти всегда является въ числВ Yy- 
десъ міра и котораго именно у Arania мы не находимъ 3). Въ предположенш 
этомъ меня смущало то обстоятельство, что Мавзолей, какъ извЪстно, нахо- 
дился въ Кари, а именно въ Галикарнасс, а не въ Кесари Палестинской. 

Известный итальянскій оріенталистъ И. Гвиди (I. Guidi), въ своей pe- 
цензіи на мое изданіе Агапія, по поводу даннаго м®ста замЪтилъ слБдующее: 
"БЇ УЛ надо, конечно, исправить на 5\ iye, т. е. «зеркало». Чудесныя зеркала 
часто ветрБчаютея въ чиелЬ Mirabilia міра, напр., александрійское зеркало у 
Ибн-Хордадбеха» *). Арабскій геограФъ Ибн-Хордадбехъ, со словъ *Абдаллах- 
пбн-*Амр-пбн-ал-‹Ааса, называетъ первымъ изъ четырехъ чудесъ міра «зеркало, 
висЬвшее когда-то въ александрійскомъ маяк®Ъ; челов®къ, садившїйся подъ 
этимъ зеркаломъ, видВлъ то, что происходило въ Константинопол®, хотя между 
ними лежало море» 5). Что меня въ вышеуказанной поправкБ Гвиди особенно 


1) О чудесахъ міра у Беды ср. Н. Shott, De septem orbis spectaculis дпаезНойез (Onoldi, 
1891), р. 5; см. также Appendix, р. П—ТҮ. 

2) Kitab al- Unvan. Histoire Universelle écrite рат Agapius (Mahboub) de Menbidj, 
éditée et traduite en français par Alexandre Vasiliev. Première partie (I), p. 12—13. PO, 
$. V, fasc. 4. 

3) Ibidem, p. 13, n. 2. 

4) RStO, vol. IV, fasc. primo. Roma, 1911, p. 116. 

5) Ibn-Khordâdhbeh. Kitâb al-masåâlık wa'l-mamålik (Liber viarum et regnorum). Ed. 
de Goeje (Lugduni-Batavorum, 1889), p. 115 (88). Bibliotheca Geographorum Arabicorum. Pars 
sexta. 
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въ первый моментъ поразило, это, дЬйствительно, почти полная тождествен- 
ность написанія И; или öldi и 51,501. 

Въ 1912 году бейрутскій іезуитъ Шейко въ свою очередь выпустилъ из- 
дане текста Агапія, въ основу котораго были положены другія боле позднія 
рукописи, чЪмъ рукописи моего изданія, — главнымъ образомъ дв рукописи, 
принадлежащія бибмотекВ бейрутскаго католическаго университета, одна — 
XVI изи XVII B., другая 1818 года. Въ этомъ изданіи для пятаго чуда, безъ 


всякаго подстрочнаго прим $чаня, въ текстЪ дано слово siol, т. е. женщина 1). 
Никакого варіанта мы не находимъ и въ приложенныхъ къ концу изданія Lec- 
tiones variantes ex Codice Monasterii Syrorum Scharfe in Libano; ничего н®тъ 
также и въ Corrigenda quaedam et addenda ?). 

Итакъ, шесть рукописей первой части Arania — три моего изданїя и три 
изданїя Шейко — даютъ для пятаго чуда арабское слово «женщину», а не 
«зеркало». По поводу исправлен1я Гвпди зам®чу, что въ очень многихъ быв- 
шихъ у меня въ рукахъ греческихъ и латинскихъ текстахъ съ чудесами міра 
«зеркала», KAKE такового чуда, не ветр$чалось. Мавзолей же, въ той или дру- 
гой оболочк®, мы находимъ почти повсюду. ЗатЬмъ, надо помнить, что Агапій 
пользовался греческими источниками и отъ нихъ зависБлъ; списокъ его чудесъ 
весьма блпзокъ ко многимъ греческимъ спискамъ. Поэтому исчезновене изъ 
списка Агапія «Мавзолея» п замЂна его непонятной «женщиной» должны на- 
вести на мысль, что зд$сь мы имфемъ дБло именно съ «Мавзолеемъ». 

Для переписчпковъ это слово было трудно и непонятно, такъ что удив- 
ляться нельзя, если оно подвергалось сильному искаженію. У латинскаго писа- 
теля VI в$ка Кассіодора, напр., мы читаемъ: Regis Mausoli pulcherrimum monu- 
mentum, а quo et mausolea dicta sunt; тутъ же мы им®емъ такія разночтенія: 
manosolea, mausoli, mauosoli, mauesoli 3). Иногда «мавзолей» въ латинскихъ спи- 
скахъ называется просто «sepulchrum regis Persici» $). 

Къ тому же, если раземотр$ть арабское слово =\,.У\ или 5, «УЛ, TO въ 
немъ можно найти полный матеріаль для возстановленія арабизованнаго «ма- 
взолея». Звукъ м на лицо; для звука з не достаетъ лишь точки надъ арабской 
буквой ›; арабскій «алиФъ» въ рукописяхъ нерБдко смБшивается съ |), т. е. со 
звукомъ л. Поэтому возстановленная такимъ образомъ арабская Форма AJ У) 
HAIA АЯ oY] ничего необыкновеннаго не пм®ла бы и была бы очень близка къ 
написаню рукописей. 

Но это лишь вБроятныя предположенія, особенно настаивать на KOTO- 
рыхъ было бы даже неудобно, такъ какъ у Агапія это чудо міра помщается 
въ Палестинской Кесарш, а не въ Карійскомъ Галикарнасс, rab находится 
Мавзолей. 


Р 


1) Agapius Episcopus Mabbugensis. Historia universalis. Ed. Р. L. Cheikho, 
S. J. Вегуй, 1912, р. 4 (CSCO. Scriptores arabici. 5. Ш, t. У). 

2) Ibidem, p. 409 и 427. 

3) Cassiodori Variarum VII, 5 (MGH. Auctorum antiquissimorum t. XII, rec. Th. Momm- 
sen, p. 212). 

4) Cm., напр., Gregorii ер. Turonensis De cursu stellarum ratio: Quartum est sepul- 
chrum regis Persici (Mon. Germ. Hist. Scriptorum rerum merovingarum t. I, pars П, ed. Arndt 
et Krusch, р. 859). Въ одной средневЬковой рукописи: Quartum (miraculum) est sepulchrum 
regis Persici ex uno lapide ametista cavatum... H. Omont, Les sept merveilles du monde au 
moyen âge (Bibliothèque de l’école des chartes, XLII, 1882), р. 51. 
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Но теперь, среди просмотр8нныхъ мною греческихъ текстовъ съ mira- 
bilia mundi, я нашелъ два такихъ, которые, по моему мҥ®нїю, позволяютъ съ 
достовЪрностью утверждать, что въ данномъ м®стЬ Arania р$чь идетъ именно 
о мавзолеВ. Я уже pambe говорилъ о зависимости Агапія отъ греческихъ источ- 
никовъ. И вотъ, въ двухъ греческихъ текстахъ, гдБ рБчь идетъ о мавзолеЪ, 
поелБднїй, очевидно по ошибкЪ, пом щается не въ Кари, а въ Кесаріи. Bo- 
первыхъ, въ сочиненіи Никиты (№хута) „Tà intrà пало той хбороо Jaúuarta“ 
мы читаемъ: трітоу (Jaupa), б ёу Колсорєіх трос, öv Мхосоћос ò тїс дораб ðv- 
VAGT рёү:стоу ХОА тороу Хой полотећёститоу ёхотф xartecxevacev 1). Во-вто- 
рыхъ, въ (Сой. Атђгоѕіапиѕ С. 222, fol. 180, мы находимъ слБдующее: трітоу 
ёдро б терВолос̧ Кохсореіхс; здЪеь издатель справедливо полагаетъ, что въ 
этихъ словахъ имЂется въ виду Мавзолей ?). 

Отсюда возможенъ лишь одинъ выводъ: Агапій имБлъ подъ руками одинъ 
изъ греческихъ текстовъ чудесъ съ ошибочнымъ написаніемъ Кесаріи вм®сто 
Кари; Мавзолей же у непонимавшихъ этого слова переводчиковъ и переписчи- 
ковъ превратился въ арабское написаніе слова, обозначающаго женщину, изъ 
искаженныхъ звуковыхъ элементовъ котораго можно легко возстановить «мав- 
золей». А. Васильевъ. 


— Къ истори севастійской епархии въ ГҮ въкъ. Рукопись Публичной Библіо- 
теки, сохранившая конецъ арабской обработки евангелія Никодима, содержитъ 
еще страницу съ началомъ другого разсказа. Онъ былъ давно опредФленъ 
Е1Іеіѕсһег’омъ, какъ начало повЁствован!я о жалобЪ жителей Севастіи на enn- 
скопа, удержавшаго при себЪ жену послВ посвященія на каөедру 3). Fleischer 
не отмБтилъ, что разсказъ даетъ всего нЪсколько строкъ и не можетъ пред- 
ставлять особеннаго интереса по своей отрывочности. Не счель нужнымъ оста- 
навливаться на немъ и пишущій эти строки, когда издавалъ упомянутую обра- 
ботку евангемя Никодима“). Оказывается, что неясность въ изложеніи Flei- 
scher’a и СгаРа5) заставляетъ спеціалистовъ и до сихъ поръ иногда обра- 
щаться къ этой рукописи въ надежд извлечь изъ нея что-либо ц®нное. Изъ 
желанія предотвратить излишнюю трату времени я привожу теперь TÉ отд ль- 
ныя строчки этого разсказа, которыя пощадила 1000-лБтняя давность. Текстъ 
сохранился на одной страниц и содержитъ 11 строкъ; первоначально существо- 
вало еще заглавіе rubrum, но отъ него уцвіБли даже не буквы, а лишь OT- 
дБльныя черты. Начало всБхъ строкъ заклеено, концы истерты или оторваны; 
въ настоящее время можно разобрать лишь елБдующее: 


АА... с 2912 JG ...Сказаль Давидъ Божественный 
(=Псалмоп$ вецъ?)..... стоящіе прямо... 
sa 5571 \ба ры ® м |%.... .... въ JOME его. Петръ, который 


eeel Рә (55 быль вторымъ, глава.... 


1) Текстъ см. въ Philonis Byzantini Libellus de septem orbis spectaculis . .. ed. Orel- 
lius (Lipsiae, 1816), p. 144 (Appendix). 

2) Текстъ cm. у H. Schott, De septem orbis spectaculis quaestiones (Onoldi, 1891), 
Appendix, p. I. 

3) ZDMG, ҮШ, 587. 

4) ВВр, XIV. 

5) Die christlich - arabische Literatur (Freiburg 1905), crp. 18, § 8. 
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. удостоился стать епископомъ въ 
Севастіи румовъ (== византійцевъ)... 

....пришелъ въ городъ престола 
своего и была съ нимъ жена его по 
имени.... 

. по истин$ въ управленіи. И упра- 
влялъ онъ паствой по власти.... 

.. Bors. И возымВли люди о немъ 
ревность, и возмутили общину, и замы- 
схили противъ него... 

..воспрепятствоваль сынамъ церкви, 
и сказали: «Невозможно это дБло, чтобы 
была... 

съ нимъ жена его». И стали объ 
этомъ много говорить и пожелали, 
чтобы.... 

...это MIO, какъ приказываютъ Kå- 
ноны. И поэтому пришли они къ отцу 
нашему 

Василю, поминаемому по всей вселен- 
ной, и довели до него... 

.... Тогда встрЪтилъ онъ ихъ съ på- 
достью и сказалъ: «Добро пожаловать, 
abra мой» .. 


Единственный намекъ, который для спеціалистовъ можетъ что-либо дать— 
собственное имя епископа. Отрывокъ писанъ тБмъ же почеркомъ, какъ и «Еван- 
геле Никодима», имђющее дату «272 года по əpÈ арабовъ», т. е. 885—886 


по Р. Хр. 


И. Крачковскій. 


\/Т. 
Критика. 


Al-Machriq. Revue Catholique Orientale МепзиеПе. бсеїепсезв-Тейтез-Атїз. 
Sous la direction des Pères de Université St. Joseph. Beyrouth. 1912, ХУ г. изд. 
8° стр. 8--зул. 

Среди языковъ христіанскаго Востока только одинъ арабскій (если не счи- 
тать армянскаго и грузинскаго) обладаетъ періодическимъ органомъ, посвящен- 
нымъ научному изученію христанскаго Востока въ его прошломъ и настоящем». 
Органъ этотъ, хорошо изв®стный и арабистамъ и богословамъ, — изданіе уни- 
верситета св. ІоспФа въ Бейрут ал-Машрикъ, редактируемый оо. Тезуитами. 
Конечно, попытки создать подобный журналъ повторялись неоднократно и по- 
вторяются до нашихъ дней, однако вс$ журналы не могли еще завоевать такое 
прочное положеніе, какое вьшало на долю бейрутскаго органа и среди арабо- 
язычнаго міра и въ научныхъ кругахъ почти съ перваго года его существо- 
ванія. Около восьми лЪтъ уже издается въ Нью-ГоркЪ богословскій журналъ 
«ал-Келиме» (Слово), редактируемый православнымъ архіепископомъ РаФаиломъ 
Хававини, питомцемъ Казанской Духовной Академіи. Благодаря стоящимъ въ 
немъ на первомъ планЪ духовнымъ интересамъ православныхъ арабовъ, живу- 
щихъ въ АмерикЪ, онъ пользуется сравнительно незначительнымъ распроетра- 
неніемъ внф узкаго кружка эмигрантовъ, а по своему полемически-боевому 
характеру онъ удБляетъ преимущественное вниманіе интересамъ жизни, а не 
науки. Значительно позже (съ 15 іюня 1909 года) возникъ органъ православной 
Антіохійской Патріархіи въ ДамаскЪ «ан-Ни ме» (Благодать), который на nep- 
выхъ порахъ своего существованія подавалъ надежды сплотить немногочп- 
сленныя научныя силы православія въ Сирїи благодаря энергій редактора‘ Исы 
Искандера Малуха, хорошо извБстнаго поэта и писателя, сотрудника почти 
всЪхъ арабскихъ органовъ. Его уходъ и основаніе въ Захле (Ливанъ) собствен- 
наго литературно-историческаго журнала «ал-Асаръ» (Древности) въ значи- 
тельной мЪр®Ъ раздробиль эти силы !). Наконецъ, около двухъ TETE тому назадъ 
и на крайнемъ востокЪ арабскаго міра въ БагдадЪ появился журналъ «Лугат- 
ат-араб» (Арабскій языкъ); хотя онъ издается месопотамскими кармелитами и 
поэтому могъ бы представить известный интересъ для «Христіанскаго Bo- 
стока», однако самое названіе его, а еще боле имя редактора Anastase Marie 


1) За первый годъ существованія «ан-Ни‘ме» сообщилъ между прочимъ новыя инте- 
ресныя данныя о патріарх Макаріи и его путешестви на Русь (См. Труды по Востоко- 
ведБнію, издаваемые Лазаревскимъ Институтомъ Восточныхъ языковъ, выпускъ XXXVIII, 
1918 г., стр. 7—8). 


+ 
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de St. Elie, хорошо изв®стнаго сотрудника ал-Машрика по лингвистическимъ и 
литературнымъ вопросамъ 1), показываетъ, что и новый органъ будетъ пре- 
имущественно служить послБднимъ цБлямъ. Такимъ образомъ, несмотря на 
перечисленныя попытки, ал-Машрикъ въ области изученія христіанскаго Во- 
стока все еще не имфетъ соперниковъ. 

Строго говоря, и ал-Машрикъ занятъ не исключительно христіанскимъ 
Востокомъ: какъ сказано въ заголовкБ, онъ «содержитъ изслБдованія, посвя- 
щенныя наукамъ, литературБ и искусству» вообще. Такимъ образомъ, пизвЪстная 
часть сообщаемаго имъ матеріала не можетъ представить интереса для нашей 
задачи, хотя съ другой стороны содержаніе его и шире, ÉME указывается въ 
заголовкВ: кром® изслБдованій, онъ даетъ довольно обширный критико-библіо- 
граФическій отдБлъ, посвященный западнымъ и восточнымъ изданіямъ, мелочи 
и отвБты редакціи. Совершенно въ сторон отъ настоящаго обзора приходится 
оставить беллетристику и статьи по естественной истории ?); не приходится Ka- 
саться работъ, затрагивающихъ различные вопросы современности съ одной 
стороны 8), мусульманской исторіи и литературы съ другой *). Все же центръ 
тяжести журнала лежитъ въ области христіанскаго Востока. Оставаяеь на кон- 
Фессіональной почв, журналъ удВляетъ извфстную долю вниманія вопросамъ 
апологетики, тоже не могущимъ представить особаго интереса въ данномъ 
случа; иногда статьи вызываются общими причинами °), иногда же носятъ 
боле частный характеръ 5). 

Въ области христіанскихъ литературъ Востока преимущественное внимание 
удБлялось за настоящій годъ конечно арабской; сирійской посвящена только 
одна статья Адди Шера, сеертскаго митрополита халдеевъ. О трудахъ по- 
чтеннаго автора приходилось уже говорить не разъ ?); въ отм$чаемой статьћ 
(стр. 503—508) онъ даетъ н®сколько критическихъ замЂчаній по поводу MÈ- 
которыхъ житій персидскихъ мучениковъ времени Шапура (309—379 г.), по- 
мБщенныхъ Вейјар въ его Acta martyrum. ОттБняя достоинство собранія Ma- 
руты Майяхарикинскаго, онъ указываетъ, насколько ниже стоятъ другія co- 
бранія, и на анализЪ четырехъ житій выясвяетъ, что они даютъ только четыре 
литературныхъ обработки одной и той же темы. 

Въ арабско-христіанской литератур%, какъ и всегда, большинство работъ 
принадлежитъ неутомимому редактору Л. Шейхо. Въ этомъ году ему удается 
внести новый вкладъ въ вопросъ о сочиненіяхъ Абу-Курры (стр. 757—774, 
825—842); сравнивая рукопись его произведеній, найденную въ греко-уніат- 





1) Одна изъ его работь была отмБчена въ ЗВО, ХІХ, 0103, upam. 5. 

2) Въ другомъ отношеніи онБ могли бы представить существенный интересъ, такъ 
какъ посвящены преимущественно вопросамъ м$стнаго характера. 

3) Можно отм$тить годовой обзоръ жизни востока и запада Л. Шейхо (стр. 4—20, 
126—145); отчетъ о съЁздЪ оріенталистовъ въ Аөинахъ Л. Ронзевалль (401—403) и друг. 

4) Въ этомъ отношеніи журналь даетъ иногда тоже интересный матеріалъ, см. Міръ 
Ислама І, стр. 244—247. 

5) Hóp. Хархушъ, ДБянія Апостоловъ (стр. 21—35); Дарауни, Полемика съ gap- 
винистами (стр. 128—126) и др. 

6) Л. Шейхо, Мнимыя заимствованія христіанства изъ язычества (стр. 432—445 и 
529—543, по поводу брошюры Мухаммеда Тахиръ ат-Танниръ); его же, Полемика съ жур: 
наломъ ал-Келиме по поводу Максимиліана Саксонскаго (стр. 219—226); его же, Масонство 
на Восток% (стр. 326—350) и др. 

7) Ом. ЗВО, т. ХІХ, стр. 0102—0113; ВВр, ХІҮ, стр. 658. Списокъ его главнёйшихъ 
трудовъ данъ въ ӘВО, ХІХ, стр. 0104 и пр. 8—5. 
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скомъ монастырЬ Дейр-аш-Ширъ на Ливан, съ извфстнымъ изданіемъ 
К. Баша!), Шейхо обнаружилъ, что она даетъ нБкоторыя не имћющіяся въ 
печатномъ изданіи проповБди. Одну изъ нихъ — 0 бытш Божіемъ и истинной 
вБрБ — онъ теперь издаетъ. Къ сожалЪнію рукопись поздняя и относится, BÈ- 
роятно, къ XVIII вЪку. По одной рукописи университета св. Јосифа онъ же 
издаетъ (стр. 264—280) неизвЪетную въ подлинник пропов$дь св. Анастасія 
Синаита, настоятеля синайскаго монастыря въ УП в®к®. Пропов$дь на страст- 
ной четвергь изложена въ Форм комментар!я къ 2-му псалму; переводчикомъ 
ея по мнБнїю Шейхо является Абу-л-Фадль ал-Антаки, извфстный писатель и 
переводчикъ въ ХІ вЪкБ 2). Къ области ранняго періода христіанско-арабской 
литературы можно отнести двЪ рецензіи Шейхо на работу Euringer, Die 
Ueberlieferung der arabischen Uebersetzung des Diatessaron (Егфиге 1912), 
основанную въ значительной м®рЪ на бейрутскихъ Фрагментахъ, значеніе 
которыхъ впервые было оцфнено самимъ Шейхо (стр. 470—471) и на закон- 
ченное имъ изданіе Агапія Манбиджскаго (стр. 394—395)3). Къ позднему 
періоду относится издаваемый [Пейхо по рукописи университета св. ІосиФа 
(стр. 657—669) Символъ В®ры грековъ-уніатовъ; по его предположенію онъ 
можетъ быть составленъ дїакономъ Абдаллахомъ Захеромъ, крупнымъ 
дВятелемъ среди греко-уніатовъ въ "ХУПІ вЪкф *). 

Работы историческаго характера можно разбить на дв группы, посвя- 
щенныя древнему или новому періоду. Къ первой относятся небольшая зам тка 
Шейхо (стр. 240) о престолЪ Петра въ Антіохіи, который существовахь когда 
то на ряду съ римскимъ и упоминается еще Яхьей Антїохїйскимъ подъ 
356/967 годомъ (изданіе въ CSCO, стр. 128—129). Camaro серьезнаго вниман!я 
заслуживаетъ статья извъстнаго эпиграфиста С. Ронзевалль объ истори дворца 
въ ХатрВ (стр. 509—522). Вызвана она книгой W. Andrae, Hatra (1908—1912), 
въ которой время этого замка относится къ римской эпохЪ (erp. 511)—второму 
или третьему вЪку (521). Ронзевахль подвергаетъ обстоятельному анализу 
оставшіяся неизслБдованными въ этой работ арамейскія надписи, по палео- 
граФическимъ соображеніямъ болБе всего близкія къ легендамъ на монетахъ 
аршакидской династш. Во ветрБчающемся въ нихъ имени царя-строителя Cak- 
трбкъ (у арабскихъ поэтовъ Сатирӯнъ), онъ хочетъ видЪть того, который npa- 
вилъ въ 91—109 г. послБ Р. Хр. и относитъ такимъ образомъ время возникно- 
веня къ болБе раннему періоду, чБмъ германскіе изслБдователи (стр. 519). 
И въ истекшемъ году продолжалось печатаніе большого изслБдованія Шейхо 
о христіанств среди доисламскихъ арабовъ (стр. 67—71, 145—151, 212—218, 
307—311, 450—455, 543—548, 627—629, 700—706, 774—779, 843—849, 
931—939), начатое еще въ 1910 году 5); теперь онъ оканчиваетъ первую часть, 
главы VII—X которой посвящены христіанству въ Месопотаміи, сБверной 
Capia и центральной Аравіи (Хиджазъ и Надждъ). Дополненіе къ ней пред- 
ставляеть какъ бы систематизацію матеріала этой части и даетъ въ алфавит- 
HOME порядкЪ списокъ веБхъ арабскихъ племенъ, относительно распространенія 
хриетіанства среди которыхъ есть какія-либо данныя. Въ нБкоторыхъ м$етахъ 


1) О немъ см. ВВр, ХШ, стр. 706—707. 
2) См. о немъ ВВр, ХІҮ, стр. 648—649. 
3) Ср. ХВ, І, 245, прим$ч. 5. 

4) См. ВВр, XIV, стр. 659—660. 

5) См. Мїръ Ислама, I, 245. 


= 
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замЪтны сїБды увлеченій, свойственныхъ въ этомъ направленіи бейрутской 
школ®, но вообще матерїалъ собранъ почтеннымъ авторомъ, повидимому, съ 
исчерпывающей полнотой. Вторая часть должна быть посвящена культурЪ apa- 
бовъ-христіанъ въ доисламскую эпоху. Характерна замтка одного индійскаго 
ученаго шейха Фида-Хусейнъ по поводу пожара Александрійской библіотеки 
(стр. 912—918), вызванная прошлогодними статьями 1), 

Не забыты въ настоящемъ году ал-Машрикомъ и другіе народы хри- 
стіанскаго востока, кром арабовъ. А. Ра дъ, бывший придворный врачъ негуса, 
который время отъ времени дфлится съ читателями бейрутскаго журнала 
своими наблюденіями надъ Әөіошей ?), на этотъ разъ даетъ «Страничку изъ 
истори Абессиніи и Нубш» (стр. 115—122). Р$чь идетъ о посольствЪ негуса 
къ царю Нубіи при александрійскомъ патрархВ Филохе$ (981—1002 г.) съ 
просьбой о заступничествВ для возстановленія высшей духовной власти въ 
Эөіопіи; А. Радъ приводитъ по эөіопскому синаксарю (въ рукописи Національной 
библіотеки въ ПарижЂ) разсказъ объ этомъ изъ житія патріарха подъ 12 xa- 
даръ. Къ статьБ приложены нЪкоторыя данныя Шейхо (стр. 119—122) о nep- 
ковномъ положени Египта и Абессиніи въ эту эпоху. Недавнія открытія въ 
Нубіи, бросающія новый свЪтъ на раннюю исторію христіанства здЪеь, застав- 
ляютъ Шейхо обратить вниманіе на одну найденную тамъ коптскую надпись, 
говорящую объ основаніи въ этой мЂетности церкви въ 577 году. Болфе no- 
дробному изелБдованію памятниковъ должна быть посвящена статья А. Mal- 
лонъ въ Mélanges бейрутскаго восточнаго Факультета, УТ, 121 елд. 

Быть можетъ, наибольшій интересъ для европейскихъ изслЁдователей 
представляютъ статьи по «новфйшей» истори христіанскаго Востока за по- 
сіВдніе два вЪка. Основанныя иногда на архивныхъ документахъ разхичныхъ 
мовашескихъ орденовъ, онф часто MAITE матеріалъ, который только и можеть 
быть доступенъ на мст, или осв$щаютъ его на основаніи м$стныхъ MAH- 
ныхъ. Л. Малухъ по одной рукописи Британскаго Музея (Rieu № 944, стр. 433) 
издаетъ исторію Сиріи за періодъ 1782—1841 года (стр. 49—60, 102—115, 
179—190, 287—298, 363—373, 494—502, 577—590, 688—699, 745—757, 
812—824). Авторъ ея — ный Михаилъ Дамасскій, о которомъ никакихъ дан- 
ныхъ, кромЪ сообщаемыхъ имъ самимъ, не им$ется; история его, созинениая 
повидимому для кого-либо изъ европейцевъ, можетъ быть для дипломатиче- 
скаго представителя Англи, касается одного изъ бурныхъ періодовъ въ жизни 
Сиріи за новое время — эпохи Ахмеда Джеззара и Бешира Шихаба, въ ней 
идетъ рБчь объ осадф Наполебномъ Акки, о вступленіи египетскихъ войскъ въ 
Сирію и т. д. Рукопись современна автору и, повидимому, уникъ. 

Статья Ф. Турнебиза касается католическаго возрожденія въ Алеппо и 
ранцузскихъ миссій тамъ въ ХҮП вфк$ (стр. 641—654, 859—869, 920— 
930). Указывая на значене Флорентинской уни для христіанскаго Востока, 
вызвавшей боле оживленныя сношенія съ Римомъ, авторъ даетъ очеркъ воз- 
никновенія первыхъ мисай и характеризуетъ ихъ дБятельность за 1627— 
1700 годъ. БолБе частный вопросъ изъ жизни той же миссіи въ Алеппо выяс- 
няеть м$5стный ученый Ж. Манашъ (стр. 573—577): онъ доказываетъ, что 
извБстное на Восток полемико-апологетическое сочиненіе «Ад-далалат ал-лам! ат» 





1) См. Mips Ислама, I, 245—246. 


2) Списокъ его статей за прежніе годы приведенъ полностью въ реценз!и на одну изъ 
его предшествующихъ работъ въ ВВр, ХУ, стр. 675. 
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(Блестящее доказательство), которое было йздано въ Рим® ок. 1710 г. митро- 
политомъ Сидона ЕФиміемъ, принадлежитъ не этому послБднему, а составлено 
было въ конц ХҮП bka однимъ изъ халебекихъ миссіонеровъ Михаиломъ 
Но; арабскій стиль редактировалъ одинъ изъ м®стныхъ дБятелей Ильясъ Фахръ. 

На запутанномъ случаЪ въ истори маронитской патріархіи останавли- 
вается Л. Шейхо, разъясняя вопросъ одного изъ читателей (стр. 77—78): въ 
1742 г. на престолъ былъ избранъ Ильясъ Бутросъ Мухасибъ, но другая 
партія возвела своего кандидата Товію Хазина; это двупатріаршіе было уни- 
чтожено папскимъ престоломъ, по настоянію котораго въ 1743 г. быль при- 
знанъ патріархомъ Сим‘анъ ‘Аввадъ. 

Ц%лому ряду современныхъ дБятелей посвящены статьи того же 
Л. Шейхо: въ некрологахъ двухъ месбпотамскихъ миссіонеровъ (стр. 161—179) 
онъ даетъ историческій очеркъ дфятельности кармелитовъ, которые утверди- 
лись въ БасрВ съ 1623 года, авъ БагдадЪ въ 1721 году. По поводу двадцати- 
пятилБтняго юбилея епископства Игнатія Рахмани — патріарха сирійцевъ- 
уніатовъ, онъ перечисляетъ его ученые труды (стр. 396—397), большинство 
которыхъ хорошо изв®стно и европейскимъ оріенталистамъ (Studia Syriaca, 
Testamentum J. Chr. и др. 2). Къ этому же отдБлу можно еще отнести некро- 
логъ скончавшагося въ истекшемъ году мелькитскаго епископа Германа Му‘ак- 
када (стр. 456—465). 

Для характеристики современнаго положенія научной мысли на христіан- 
скомъ Восток особенно поучительны путевые очерки Л. Шейхо: «Mss Beï- 
рута въ Индію — въ поискахъ рукописей» (стр. 81—91,-201—212, 298—306, 
615—626, 706—711, 780—787, 849—859, 939—946). Әто путешествіе было 
имъ предпринято“ еще въ 1895 году, но цензурныя условія до турецкой KOE- 
ститущи не позволяли опубликовать собранныя замЪтки. ПреслЂдуя ближай- 
IAME образомъ основную цфль — пріобрВтеніе рукописей для библіотеки уни- 
верситета св. ІосиФа, Шейхо проћхалъ изъ Бейрута въ Алеппо, а оттуда по 
всей Месопотамји съ продолжительными остановками въ такихъ крупныхъ цент- 
рахъ, какъ Руха, Мардинъ, Тур-Абдинъ, Мосулъ и т. д. Очерки его даютъ 
особенно интересныя описанія веБхъ пунктовъ, гдЂ сохранились хотя бы He- 
значительные слды умственной дЂятельности и собранія рукописей. Попутно 
разбросаны, конечно, и другія цБнныя замф$заюя относительно этнографіи, 
археологіи и т. д. 

Әтой статьей можно достойнымъ образомъ завершить обзоръ содержанія 
бейрутскаго журнала, который и въ ХУ году своего существованія продох- 
жаетъ вБрно итти по пути, намБченному имъ съ самаго начала. Не надо, Ko- 
нечно, добавлять, что и къ этому тому прибавлены разнообразные указатели, 
значительно облегчающіе пользованіе разнороднымъ матеріаломъ: можно только 
поблагодарить неутомимаго редактора, который не забываетъ даже про удоб- 
ства своихъ читателей ?). 


И. Крачковскій. 
Царское Село. Январь 1918. 


1) ЗВО, ХІХ, стр. 0104, прим. 1. 

2) Къ первымъ десяти годамъ ал-Машрика имъ же составлены указатели помфщен- 
ныхъ статей на Французскомъ язык (Tables décennales des Articles parus dans la Revue 
dal Machriq 1898—1907. Avec les sommaires des deux dernières années 1908—1909. Beyrouth 
1910. Crp. 60). 
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А. А. Васильевъ. Карл Велики и Харун-ар-Рашидь (ВВр, 1913, І, отд. I, 
crp. 63—116). 

При тождественномъ съ помБщенной y насъ (XB, 1912, I, стр. 69—94) 
статьею проф. В. В. Бартольда заглавіи, работа проф. А. А. Васильева 
даетъ діаметрально противоположное освЪщеніе исторш обмЪна посольствами 
между Карломъ Великимъ и Харуномъ ар-Рашидомъ: отстаивается дЪйстви- 
тельность того спорнаго AKTA, который, по изысканію востоковЪда, историка 
мусульманскаго Востока, приходилось признать легендарнымъ. Рядомъ съ кри- 
тическимъ анализомъ источниковъ по вопросу, даннымъ проф. Бартольдомъ, 
мы получаемъ на основан тЬхъ же и еще иныхъ источниковъ, преимуще- 
ственно же полне использованой литературы предмета, интересную незави- 
симо отъ самого факта историческую конструкцію, особенно цБнную на тотъ 
случай, если бы онъ оказался объективно безспорнымъ. Отъ сужденія по су- 
ществу о предмет столь яркаго разномыслія двухъ ученыхъ, спеціально зани- 
мавшихся имъ, не-спеціалистъ вопроса, естественно, долженъ устраниться. 
Можно бы разв указать на то, что для такихъ вопросовъ, какъ вВротерпи- 
мость Харуна ар-Рашида (стр. 90), время іерусалимскаго патріарха Или 
(стр. 107) и т. m., сохранились источники, агіограФическіе и иные, и въ гфу- 
зинской литератур. Но проф, Васильевъ не довольствуется обсужденіемъ 
факта обмВна посольствами: работая HAME раскрытемъ громаднаго его значенія 
для свободъ христіанъ въ ПалестинЪ и вообще въ мусульманскомъ мірћ, онъ 
невольно освБщаетъ эти дЪйствительныя свободы позднфйшихъ эпохъ такъ, 
что читатель, естественно, учтетъ ихъ въ пользу доказываемой дЪйствитель- 
ности спорнаго акта, какъ необходимой и непзбъжной посылки. Въ конечномъ 
вывод, «съ точки зрБнія» проф. Васильева (стр. 114), «обмЪнъ посольствами 
между Карломъ Великимъ и Харун-ар-Рашидомъ есть PAKTE историческій, 
повлекшій за собою установленіе выше изложенныхъ отношеній 
Карла въ ПалестинЪ» t). Выше тутъ же (стр. 114) рБчь идетъ о томъ, что 
1) по толкованію автора «Карлъ Великій получалъ право внутренняго управ- 
ленія христіанскими учрежденіями въ ПалестинЪ и христіанскими подданными 
халифа, безъ различія языка послБднихъ», 2) «въ святыхъ мЪстахъ, по выра- 
женію Французскаго ученаго Ріана, Франція не царствовала, а управляла», 
3) «отголоски эпохи Карла Великаго и его отношеній къ Востоку звучатъ еще 
до сихъ поръ, когда мы слышимъ, что поднимается вопросъ о покровптельствЪ 
Франши латинскимъ христіанамъ, подданнымъ Оттоманской имперіп». Такое 
освъщеніе факта обмВна посольствами пріобрБтаетъ громадный интересъ и 
для историка христіанскаго Востока. Намъ кажется, что осторожнће было бы 
согласовать, если не самый доказываемый Фактъ, своего рода протекторатъ 
Карла Великаго надъ христіанами Востока, то размБры его значенія съ тБмъ 
положеніемъ, которое восточные христіане имли при мусульманахъ въ late- 
стинБ совершенно независимо отъ какого-либо вліянія западныхъ властителей, 
въ числБ nxb и Карла Великаго. Не въ этомъ ли положеніи, созданномъ въ 
ІерусалимЂ при мусульманахъ восточными христіанами разныхъ исповЂданій, 
слЬдуетъ искать прежде всего дЪйствительно историческое объясненіе и для 
т$хъ свободъ, которыя получала позднфе западная католическая церковь? 
Въ связи съ этимъ возникаютъ вопросы, правда ли были немыслимы безъ 


1) Подчеркнуто нами. 
Христ1ансвій Востокъ. 11 
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вБдома халИФовъ сношенїя іерусалимскихъ патріарховъ въ своихъ церковныхъ, 
въ частности даже благотворительныхъ, дфлахъ съ иностранными в®нценосцами 
(стр. 71)? Правда ли въ иконопочитаніи Терусалимъ быль такъ блестяще изоли- 
рованъ на Восток (стр. 89—90)? И особенно, правда ли Франція (слЗдова- 
тельно латинская церковь) пользовалась столь исключительными правами въ 
мусульманское время, что безъ всякой оговорки, даже безъ ограниченія времени 
точными предБлами, можно принимать какъ аксіому приведенное утвержденіе 
Ріана—«въ святыхъ м®стахъ Франція не царствовала, а управляла»? 


Н. М, 


Багаванская надпись по рисунку Бартоломея. 
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Заглавныя латиискія буквы соотьЪтствуютъ схемЪ (стр. 105). 
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Заглавныя латинскія буквы соотвЪтствують схомамъ (стр. 103 и стр. 126). 
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Заглавныя латинскія буквы соотвЪтствуютъ схемЪ (стр. 151). 
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I. 


Замзтки по текетамъ CB. Писанія въ древнихъ Nepe- 
водахъ армянъ и грузинъ. 


До сихъ поръ не только въ общей научной литератур®, но и въ TEC- 
номъ кругу спещалистовъ грузиновЪдовъ и арменистовъ, по существу, про- 
должаетъ господствовать мн5н!е, что древше армянсюй и грузинскій nepe- 
воды св. Писанія представляютъ цБликомъ или полностью простой переводъ 
съ греческаго текста. До сихъ поръ изсл$дователи греческаго текста св. 
Писанїя мнятъ найти въ названныхъ переводахъ одинъ изъ источниковъ 
для поддержанія или возстановленія прежде всего подлинныхъ чтеній LXX. 
До сихъ поръ предполагается, что у армянъ и грузинъ по одному тексту 
перевода св. Писанїя. Даже появлеше древней (но отнюдь не первоначальной) 
версій армянскаго текста не содЪйствовало сдвигу вопроса съ мертвой точки. 
До сихъ поръ обычный текстъ армянскаго перевода, такъ называемая вуль- 
гата (У или А’), считается подлинникомъ У-го вка, и тБмъ же временемъ 
готовы датировать грузиновБды наличный грузинский переводъ, хотя бы въ 
древнйшихъ до насъ дошедшихъ спискахъ. До сихъ поръ продолжаетъ CY- 
ществовать убъжденіе, что можно работать надъ критикою армянскаго текста 
безъ знанія грузинскаго текста въ разнообразныхъ его версїяхъ или устана- 
вливать исторію перевода св. Писанія на грузинскій языкъ безъ знанія ар- 
мянской верси и ея сложной истори. До сихъ поръ предполагается, что оба 
эти перевода, и армянскій и грузинскій, не являются важными источниками, 
исключительными по значению, для истори сирійской верси св. Писанія, 
также не дошедшей до насъ въ первоначальномъ видф. Вее это на самомъ 
ДЬлЬ не такъ. И здЪсь однако мнъ кажется наиболфе пфлесообразнымъ cmb- 
шить не обобщающими результаты спецальныхъ изслЂдованій статьями (такія 
статьи впрочемъ печатались, но безъ особаго плода), а спеціальными paĝo- 
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тами, большими или малыми, надъ самими текстами, Фактами крупными и 
мелкими, часто мелочами, иногда въ высшей степени показательными, всегда 
поучительными. | 

Одна такая работа — о древнЪйшей верси Паралипомена, уже готовая 
къ печати, появится самостоятельно. Зд®сь мнф хочется сосредоточить серію 
зам®токъ по отдБльнымъ чтевіямъ различныхъ м®стъ и различныхъ книгъ 
св, Писанія то въ перевод древнихъ армянъ, исполненномъ на һайскомъ 
язык® и лишь постепенно приспособлявшемся къ лексикБ и нормЪ армян- 
скаго языка, то въ перевод$ или переводахъ древнихъ грузинъ. Связана же 
будетъ эта серія замБтокъ интересомъ къ очереднымъ вопросамъ армяно- 
грузинской Филологіи, какъ то къ вопросу о первоначальномъ и позднБй- 
шемъ слояхъ армянскаго и грузинскаго переводовъ, о стил® и лексик соот- 
вътственныхъ слоевъ, къ вопросу о взаимоотношеніяхъ армянской и грузин- 
ской версій въ тБхъ или другихъ слояхъ, къ вопросу объ отношеніи ихъ 
обоихъ въ опредБленныхъ чтеніяхъ къ сирійскому тексту и греческому NOA- 
линнику и т. п. Особо будутъ отм чаться рёдюя реченія и &na%g Aeyóuevæ. 
Не лишнимъ кажется мнв и то впечатлЪніе, которое произведутъ на спе- 
піалистовъ параллельно печатаемыя мВста грузинскаго перевода Ветхаго 
ЗавБта по нБеколькимъ, пока по двумъ различнымъ версіямъ t). 

51.111, 9=1,11. 


О оо о © DEII Боеодооә де» 96) хе» М 
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02595 до». (LXX, A”) 


Н примыкаетъ къ нашей верси лишь своимъ 799 бритва, но это чте- 
т 





1) Сиглы: О-=грузинскїй текстъ Ветхаго давЪта по Ошкской рукописи, хранящейся въ 
библ1отек® Иверскаго монастыря на Аөон% (въ моихъ рукахъ-—хотограФическая konia Азіат- 
скаго Музея), 4=грузинсюЙ текстъ Четвероевангелія по Адишской (точнЂе: ВАдишской) py- 
кописи, что въ Сван!и (у меня въ рукахъ — Фотографическая копія Азіатскаго Музея), М = 
Московское издане Библіи 1748 r., В=Академическое изданіе Евангелія, исполняемое про. 
В. Н. Бенешевичемъ (р=опизская (913 г.), въ самомъ изданіи отмЪчаемая буквою А, и t= 
тбетская (995 г.), въ самомъ изданіи отм$чаемая буквою В, рукописи, лежащія въ его основ%), 
А = армянская версія (У или А” — вульгата армянской верси, Е или Аё — древнЪйшая 
армянская версія Паралип., открытая + о. Ильею Джалалянцемъ и изданная ў про. Г. А. 
Халатьянцемъ), [ХХ ==греческ1й подлинникъ Септанта въ изданіи Tischendorf’a, S= 
сирійская версія, Н=еврейсюй подлинникъ Библіи. 
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ніе сохранено и $ harm. Въ остальномъ и $ въ наличномъ видЪ предста- 
вляетъ сколокъ LXX. 

Еще болБе любопытно, что слово бритва въ О передано описа- 
тельно — «острее цирюльниковъ», т. е. парафрастически въ дух$ таргумен- 
наго перевода А° версіи Парал. 

Боле того, въ значенін чирюльника появляется слово з61<)добо 
yars<aşmir-i 1), т. е. транскрипція армянскаго риши] пишу үатѕаүіг-ау, брадо- 
брей, съ замБною у губнымъ же ш. 

5 2. ГЦ 4,14. | 

О gS 495 Jonak 3950, обо f aaobgogs M 5 3195 Jeol 3959, соъ дої ©» 
Iso s 845 буо, 560 5050, Jage gs 5055 340: 65% sél zise омозрддонУ доў 
соб ову де»оүо» 945530; одо 5 22896 о ©5055 5 933995 $$ до- 
5 Jobs yo бэ. 35 ое. чобб» доо. (LXX, А") 
9553023 ше-раүд-е өљстникг печали, наличный въ О, не имфеть соотвЪт- 
ствія въ М. Этотъ терминъ образованъ, какъ потер actoris, отъ слова рит [9 
рах 2), также встрБчающагося въ грузинской версіи, но въ А> ни въ дан- 
номъ стихБ, ни въ иномъ вовсе нётъ образованнаго отъ него рш: (шр р 
bawða-ber, хотя его употребляетъ Е Фр. (см. Бол. сл.). Да и ро [9 въ А” 
встрБчается разъ (Тез. 21,7), гдБ грузинская версія также сохранила это 
слово Фоо bavð-i (М: 553055 Әә). Въ нашемъ же стих вм. рох [9 Ба 
А" читаетъ флуд соу]: это— обычное въ вульгатной армянской версіи слово, 
какъ и производное отъ него ди шй guj-kan, синонимъ слова ран (дш рт 
рауғдарег. Однако, которое изъ этихъ двухъ словъ армянское и которое 
райское? 

$3. ТЦ 11,8. 


О $5 5боеэд5 ge еэ 6065 dol sb- M ©» обод» о обо $) 6345 95 
$3690. 5 © собо 989 980016 Y 85934175 95 5 оде» y wbo 480° 
5965 95 56369606565 049656 g © о бо 319% бо soslo. (LXX, А“, 8, 
491759517 asg эо» 90156 о Cobs. несколько особо Н) 


5бо]@де›»боо» anderdobið] Орб. цитуеть данное слово по этому стиху въ 
Форм 560) 5000 (поясняется словами: «605 165055 9336509» co- 
вмљстное военное упражненае сборное). Орб. располагалъ, несомнЪнно, 
лучшимъ спискомъ древней грузинской версіи, чБмъ О, несмотря на дату 


1) «овен». C. приводитъ искаженную Форму того же слова з. varsam- [< varsa- 
mir-i), но безъ цитаты. 
2) Неточная транскрипція арм. = W начертаніемъ „ у, а не > WBD древне-грузинскомъ 
требуетъ особаго обсужденія. 
12% 


166 ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


послфдняго — 978. По отвлеченіи грузинскихъ суФФИКСОВЪ -000% 0-19, 
получается основа, +63 апдех, что представляетъ, съ потерею спиранта h 
и озвонченіемъ $ > 2, транскрипцію слова $ Би handës, въ архаическомъ 
чтеніи Бапдеуз; это слово и читается въ соотвфтетвенномъ м®стБ А“: Gwt- 
Би шршр. Этой мелочью А” отдБляется orb LXX и примыкаеть къ грузин- 
екой верси. 

$ 4. ЕЦ 31,4. 


О. 5 $ Js ту д4боҗе›»ө 6 0255 М $5 36 ја tsyo 26 дезо 
ое) dsbzæo 5 90:59 9; by 8399 1) 909) 602349 дол» офу) Isbzwo 93бо ©з 
9озофјр 2652561) оз деэбо 5 doad- 556951906] д4 doms. 6 5 565 990% 6 
39956 94 5 4205 sm де есь 46 - обо оэ собо gta Ы 2569 добеб 
$ 3002 25966) ©36 ðJ. д4 S 9фы\;бе›б‹сдб 94. (LXX, А") 
936065355 menidobesa опиека вм. 936042535 menidogesa. Орб. цитуетъ 
это слово также съ искаженіемъ, но инымъ — gboya menidgore вм. 
3gbogeraj шепіјосе, resp. бозебој шепіјогсе, и поясняетъ словомъ bo- 
је бауэо шјогда]-і, а послБднее онъ цитуетъ изъ І (ІУ?) Ц 14,5 итолкуетъ 
9353623 me-kapart-e носитель колчана; ожога me-nidog-e предета- 
вляеть съ подъемомъ ј въ 4 груз. Форму (momen actoris) отъ арм. 29е 
пәјоус конь и означаетъ букв. стремянною, конюта, въ А’ однако стоптъ 
фиш р йш ррп-% kapartakir-n носитель колчана, но реальный эквивалентъ 
принятъ за буквальный переводъ, и на этомъ основано дальнЪйшее недора- 
зумБніе грузинскихъ лексикограФовъ (Орб., Ч.), въ основБ nijog, resp. 
піјого, собственно въ искаженномъ ея BHIE бохосб nidgor усмотрЕвшихъ 
синонимъ kaparta со значеніемъ холчань; Орб. приводить еще bogyae 
піјцо-о съ объясненіемъ: «обладающій колчаномз». Терминъ (ишпш 
kaparta-kir, собственно основная его часть также нашла пріютъ въ грузин- 
скомъ текст$: отъ нея образовано 94353565) те-Карагі-е оруженосець, букв. 
носитель колчана (ср. $ 5). Однако, грузинская версія О своимъ 96045 
me-nijog-e, resp. 9604653 me-nijorg-e?) подсказываеть, что въ армянской 
верси въ данномъ мст былъ соотвЪтственный терминъ отъ того же слова 
фп. nəjoyg или, пожалуй, “&Ч9тру *пәјоге 3), если г не есть обычный на- 
ростъ грузинской фонетики передъ ш > ј: такимъ терминомъ могло бы быть 

1) Ср. regt А“. 

2) ПозднЪе у грузинъ слово могло принять и дЪйствительно приняло видъ menidoge, 
resp. menidorge, но съ 9:6}, menidobe и 3,6,6, menidgore вовсе не приходится считаться. 

3) Ср. &&= keys половина вм. Кегз-о при г. 3464 kerd-o (H. Марръ, Къ вопросу о ближ. 
сродств$Ъ, ЗВО, ХІХ, стр. 070). У армянъ слово появляется и съ паденемъ © въ «у» подъ пе- 


ромъ позднфйшаго историка Ст. Орбеляна—&4 а) пэ}0у: тенир сборе р" dhp be pw) mw- 
Shh аур (или %4туре.р) по цитатЪ Бл, словаря. 
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производное “чтеца ш *nojugakal, resp. “nəjorgakal; искаженіе этого 
именно термина должно представлять цитуемое Орб., опять изъ Библіи, 
слово бое [4$ о ni-jorga-[ka]l-i1); имъ совершенно правильно Opô. 
толкуеть 93624563 menidgore, resp. 60х65) me-nidorge. Когда армян- 
ская версія всего pa3b, и то въ книг$ Маккавеевъ (1 6,35), сохраняетъ 
столь по архаизму характерное слово какъ dng пәјоус, извБстное и изъ 
такого древняго переводнаго текста, какъ трактать Евөалія о св. Писа- 
ніи 2), а производное отъ нео *&Чпефиш| *поуасака] не появляется вовсе 
ни въ одномъ памятник$ армянской литературы, то понятно, почему заро- 
ждается мысль, что версія A”, слывущая за текстъ У-го вБка, не только 
сама по себБ не очень древняя, но она Membe лежала близъ дБйствительно 
древнихъ армянскихъ текстовъ, чЪмъ грузинская версія рукописи О и къ 
ней прилегающихъ списковъ. 


§ 5. ГЦ 31,4. 
О 5 65 gigs 9:9 9с 45656835 М 5 65 оба о, 909) боз «956 
95 доде.о35ф 8)%9 доо bsygols. 26а усо {у до 95б. (LXX, AY, S, 


дальше H) 


Однимъ чтеніемъ, однако, именно [шшщштйш [к А” расходится явно съ M= 
LXX и примыкаетъ къ О, rab въ соотвЬтствїе ему 9995359643 ше-ш- 
mwldkabart-e носитель лука и колчана (этотъ же терминъ съ 155565 ka- 
Баг — щита kapart въ состав повторяется и въ ГЦ 31,5). 

$ 6. ПЦ 24,9. 


О ©з ойе» бов; до 36010 до} об? ~ M 5 oge о Pwo бобҳо» ©» бо 

molsa 36 3061 sost д°6: 565% 46. soslo 366% дезо }®оэ5 934 бе>6 обо 

gs очо. о око РЫС 58565% 36. 2768 оо YS 3%($ о 0109560 бло 

е>065 [5 sosl РЫС 635©5% дЫ: soslo 35($5о д®@де»эбо. (LXX, А", H$- 
сколько дальше Н, 5) 


Какъ въ другихъ случаяхъ, такъ и здЪеь, я не обсуждаю подробно- 
стей двухъ версій грузинскаго перевода, не отм$чаю рабскаго слдованія 
вери М за буквою греческаго подлинника LXX, въ чемъ ее перещеголяла 
впрочемъ армянская вульгата, но поучительно появлене три раза архаиче- 
скаго слова, чисто һайскаго, чшшпшабћ sparazeyn, въ грузинской транс- 
крипцїи \3565%;6 зрагахеп, въ значеніи ияжеловооруженнаю, тогда какъ 


1) Въ грузинской верси М также всплываетъ это слово, но съ т вм. 1: 6.4656 nijor- 
g-ar-i (Суд. 9,54: 6546), точно сванское образованіе (nomen actoris) на -ar отъ nijorg. 

2) Норайръ Византіецъ, Черё:ъ Ч грещ п be опр [дараа [8-62 р, Тифлисъ 1900, 
стр. фу. 
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въ А’ ТО шршйу ди пт. unuk рт руша, буквальный переводъ LXX @- 
бобуу тт {ЕУ ЮУ бор.-фожу (М: 35660 92046055 934 бе dbo 5521632055), TO 
wpubg Шарту, буквальный переводъ LXX @убобу раутт@у (М: дм$бо 
9569 6о). Грузинская версія, несмотря на ея чуждый Арменїи языкъ, 
въ данномъ случа, далеко не единственномъ, отражаетъ ея древній, но 
живой бытовой языкъ, тогда какъ въ дошедшей до насъ армянской версій 
(Ат) царитъ мертвящій схоластическій духъ ушедшаго въ свою келью pa- 
ботника, далекаго и отъ древняго быта и отъ современной ему дБйствитель- 
ности съ ея повседневной рвчью. 
$ 7. a) ПІЦ 1,9. 


О $5 ge {>65 оҳ 6645 5 5555 М 5 93166 5фех65 pleg Gbo g5 

фбоБьо, 5 65 ббеззбо косо 55 д5}. 4565 36° 5 4@5дбо F3 Josts Verg- 

sbs у озоо 5 © сэ одо 561 dsbge- 030 63, Go оде» sbel беу Go- 

Фо. JEg jols. оой». (LXX, А’; Н, coschmb 
особо 8) 


А" въ данномъ стих® не сохраниль даже обычнаго архаическаго начертанія 
съ h слова, начинающагося съ т, т. е. * оппа уш), въ чистотБ переданнаго 
въ грузинскомъ О: боодо hrogel-sa, тогда какъ въ армянской версій — 
П. 

Камень въ О — эхо 100-1 и въ М— 135% дуа-у. Нужно ли въ этомъ 
вид®ть существенный признакъ расхожденія двухъ версій? И какое слово 
было присуще первоначальной верси? Въ лексическомъ отношенш интересъ 
представляетъ стихъ въ чтеніи О словомъ {65 tana nups (праздникг), букв. 
призлашене. Значеніе его, извлеченнаго изъ этого стиха, установлено уже 
при содфйстыи сванскаго глагола wofbsgo li-tn-avi римашать!), причемъ 
указано распространеніе этого корня въ другихъ языкахъ. Но не указано, 
во-первыхъ, то, что отъ #565 tana образовывалось по-грузински причастіе 
страд. залога *|үбчсэо tan-ul-i?) примашенный, отъ чего и произведено, 
очевидно, имя мЪста, или собирательная Форма на -e9 —6зезоо tan-ul- 
ед-13) мљсто званых, собране званыхё. Слово это мною оставлено безъ 
перевода съ вопросительнымъ знакомъ въ работ объ Ипполит$, rab при- 
веденъ соотвЪтственный отрывокъ изъ его Слова о вБрБ?), въ русскомъ ne- 
ревод$ гласящій: «Отецъ оказаль намъ дов ме: Сынъ Бога, жертвенное 


1) H. Марръ, Яхет. элементы въ языкахъ Армении, П, стр. 471. 
2) Ср. гд {тета npursawwami— zzy. tve-ul-i званый. 

3) Ср. ўзад tve-ul-i званый -— [зу лодзз tve-ul-eb-a собраше званы». 
4) ТР, кн. Ш, стр. ШІ. 
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животное 1), былъ закланъ; Онъ пригласить свадебное собраніе званыхъ 
(єз; Jst 46 осо) въ церковь, гд$ исполнилось реченное: «чья 
невЁста, тотъ—женихъ» (Ін 2,19)». Затмъ, любопытно, что отъ {56 tana 
образованъ въ древне-грузинскомъ отыменный глаголъ 90]56555% mi-tan- 
ефа-у, какъ можно видфть въ приводимомъ сейчасъ стих (b) изъ 1-ой 
главы Ш Ц по О, тогда какъ въ М 95-55% mi-tod-eba-y. 

b) ШЦ 1,25. 


О зү 950656 ЧАШ $5 e999- M A dosdeagogs 01у 5 $54555 Vgs- 


сод 4$ вс» бъ.0, 5 безо. p5 gogds- 
oa 365809 ФУ 95 \>6 gosb y «обо dabo 
даодо\5бо е›.®Бозу-- os ое» 685 Е 
dabo. $605025@ Зоо] о» + 9.401560 
55 до»ъд5@бо од,о 952046: 505 djbolsbo. 


\85о85о spaipet-i (правильне было 


65305 $5 3653025 5 бебо» bod- 
GSI $5 0256$ дооў соъ y бо dabo 
9 ојо\бо 5 902535660 д сэбозбо 55 
5050256 9с јеэо 2). (LXX, А", S, н®- 
сколько особо Н) 


бы 150.33%о зрауре{-1) также отсут- 


ствуетъ въ М, какъ и въ А”, гд мы ожидали бы шшршщЁш Зратарев: вм. 
него аборшйи дин пт, буквальный армянскій переводъ греческаго тёу &р- 
Хоутх тї биубцеюс, какъ и въ М > 905956бо до) бо5бо. Но въ слёдую- 
щемъ ($ 8) отрывкЗ, ryb чтеніе древняго армянскаго перевода сохранилось 
хорошо и Въ другихъ отношеніяхъ, слово ичшршщ Зрагареф еще не 
устранено въ соотвётств!е и здБеь грузинскому 35°33@о spaypet-i. 

$ 8. ПІЦ 2,22. 


О A Jolo 56 `505056 9с јео М <» доб ое 59050256 Оссо ео $5 
(1. 1180) œs ооз д? 96езәобо ®) 9065 ооб д4 \ъзблобоо доэ5д5®@о 
1350.3 (фон gs dga Go Jola. (АТ) 94®®. (LXX, Н=5) 


АЧ b Форш QepwDwp ршбайны) l Втр. пре ©шпт%йщу шщшринңцш b 
рер: 

Отрывокъ любопытенъ и матеріальными разночтеніями, которыя съ О 
раздфляеть А”. Изъ Формальныхъ арменизмовъ кром® чаштап == \З5®,- 
33(%-о внимашя заслуживаетъ 95653: marovel-i, передача (ирт Еш t). 


1) Терминъ = 054-1, объясняемый лексикограФами, прежде всего Орб. на основаніи 
параллельныхъ переводовъ Мө 22,4 словами «откормленное жертвенное животное», этимоло- 
гически пока не ясенъ. Онъ весьма употребителенъ въ сванскомъ, притомъ въ нБсколькихъ 
діалектическихъ разновидностяхъ. 

2) Въ разночт. LXX &pytepea. 

8) 5% Jabs 954. уроо» (ШП, 2, 28, по АТ здЪеь <). 


4) Зуко marov(e)l-i, по опискЪ œ вм. } церковнаго алфавита есть искаженіе 35%; 
шагоуһ-1. 
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69. ШЦ 7,32. 
О 5 од) 6906 MY SNS M 5 о 95 } оо о 
9, 046» <> 49$. 465 gs 65$ або. (ШГЦ 6,34-) 5) 


О 3164.5 kerdo-y половина дано разъяснеше многократно, см. ХВ, 
1912, стр. 360, ryb использованы и приводимое м®сто и другія. 

$ 10. 9555365 msgavsni похоже М въ соотвтствіе $346е betni no- 
патки, плеча О объясняется недоразум5юшемъ при перевод греч. чтенія 
oi ошо. или фи, принятаго за, бро. 

8 11. Ш Ц 7,36 (M 6,- въ конц). 


О 5 bad dos Jolos ]0@®ФоббБо 5 М 5 361945560 добо 9% 365 jJ- 

еэе›дБо 5 gsbszolbva yebo aod bo- бе»фобБо 5 сое дбо Ы одобозбо доз ®- 

бо dola sb Зобоб—3о®© 6020; 6055 Jobs- ds6gbo 38465 025.029 Зо@о-Зо@ 

ab 5 25619: Jabs © 256] де». (LXX, АУ, особо 
Н, 5) 


А” также исправлено по LXX, но въ соотв$тетве греч. ouyxàelouata въ 
арм. текстБ —терминъ прогр догш-4 ниши, перешедшій и въ груз. текстъ 
по О (Бео6 доо» догш-За), очевидно, изъ первоначальнаго армянскаго перевода. 

$ 12. ШЦ 20,11 въ грузинскомъ текстБ представляетъ своеобразное 
чтеніе въ одной изъ двухъ доступныхъ намъ версій. Въ Дө. рп. 978 года 
(0) читается 395 oysgb 936. БУ о роб Фубдоо» $26566 95 Фб 95бозуо 
«довольно тебБ, пусть не хвалится сонутый спиною, какъ прямой спиною»: 
%6500 51056 2) можетъ означать, пожалуй, и зорбалтоло, но и въ TOMP, 
и въ другомъ случа чтеніе Аө. рукописи, какъ въ данномъ случаћ и арм. 
вульг. текста (үер? рррі. пт дї), повторяеть LXX: 6 хортдс ùs 5 ёр9%с, 
тогда какъ въ Московскомъ изданіи сохранено по существу чтеше болће 
древняго грузинекаго перевода: by ojsgob, 49561, agma] gs д.боео «до- 
вольно, пусть не хвалится хромота какъ прямой». Ни о хромот%, ни о Xpo- 
момъ pun HETE не только въ LXX, но и въ еврейскомъ подлинникћ (“27 
TADY), равно въ сирійскомъ (etra оз А соя (29), въ перевод$ глася- 


щихъ одинаково — «опоясывающійся, какъ распоясывающійся», т. е. соби- 

рающійся на бой, какъ выходящий изъ боя. НЪтъ никакого основанія ap- 

хаическое слово 33559 хромота считать вкладомъ московских издате- 

лей грузинской Библи. Мн$ кажется, что чтене «хромой» возникло еще 

на сирійской почв$ въ древнемъ до насъ недошедшемъ переводф, въ которомъ, 
1) Въ М—стихи 7-й главы перенесены въ конецъ 6-й главы, BCE въ 84-й стихъ. 


2) Ни Орб., ни Ч. не знаютъ этого слова; перевожу я по контексту, & также въ связи 
СЪ глаголомъ лбу» СТИбаТЬ. 
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по обыкновеню Парал., еврейскій терминъ “AM опоясываюцийся быль 
буквально транскрибированъ и смБшанъ съ сир. «амаз» хромой. Если бы 
мы располагали первоначальнымъ армянскимъ переводомъ, то имфли бы 
лишній случай нагляднаго указанія на путь сир. > арм. >груз. въ возникно- 
венїи первыхъ переводовъ св. Писанія въ Грузи и Арменіи. 
$ 13. IV Ц 18,17. 
О 5 охоо) хубедкб» 5 S35- M SA SENA [ygol lsgjbots о 5 
4956505515. б э $6 ов 56565065 6 еі 955952055, © © $6 г, бзъ 4%. 
до} 996295сэ0250.175, (А) 52365465 39-6163 <2о95 5. (LXX, У, 
нБеколько особо Н) 


А: L hugh р ЧЕрыу Феу 3-Е рау" ини пр Б h айлар 
шашрш [и Вор р. 

Тутъ на лицо самая очевидность тБснйшей связи грузинскаго текста, 
съ армянскимъ: въ половинф одного стиха три общихъ слова, три армян- 
скихъ, resp. һайскихъ слова (wqwpwh agarak, ин.инрш® awazan, Фета dər- 
mul) въ грузинекомъ (56до agarak-i, sgsbsbo avazan-i, yyógðyæo durğ- 
muli)! Особенно интересно посл®днее — жбед ео durğmul-i, которое я 
напрасно считалъ раньше во второй части ab ovo грузинскимъ (-ğm-ul-i отъ 
069 ğrma, вуль. 95 ёта злубокій): оно лишь приспособлено къ груз. ётша 
и потому искажено внесеніемъ въ него звука ёб, безъ котораго *җ®9-тугоо 
*durmul-i представляетъ точную грузинскую транскрипцію h. $ р/у dor- 
шщ, стоящаго тутъ же въ соотвЪтствующемъ арм. стихЪ 1). 

$ 14. [УЦ 2,23. При чтеніи М зо9езо, ое», $9994 О даетъ 
уо), 96948, обе). Сейчасъ не касаюсь архаическаго слова 
502924, замфненнаго обычнымъ грузинскимъ •юдезуә въ М, и вульгар- 
наго подъема M въ b въ CIOBÈ ogoogo belot-i илющивый вм. geo me- 
lot-i (ново-г. 658о belat-i). 

Отм®чаю въ чтенїи Аөонской рукописи 9(3ојбо m-ti-er-i, стоящее въ 
Зв. падеж®, въ соотвфтстые слова другой версш, означающаго юльшивый 
(ср. олбо, ТР, Ш, стр. XLVIII). 

$ 15. [УЦ 25,24. 

О b 5] боб 9598356565656 Js- M 65 5) Зоболо е7 Улу 3с) 


©] 3 202595. 3202555. 
9513466005256] Орб. «9(8)3405б0 59159 оо 925063 (4 9103 2,28)» mteve- 
1) Ниже въ IV Ц 18, 31 арм. текстъ зам®нилъ 9 п: dər-mu} orbe позднимъ geser 


dər-hor, тогда какъ груз. (0) сохраняетъ его опять таки въ Форм® wyéplyga dur-(ğ)mul-i; 
Enka. 12,6 кб (М: 3053.) находится въ соотвЪ тете арм. preg gub. 


172 ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


батї—нападающйй воин (IV Ц 2,28): слово происходигъ отъ глагола {5)- 
34559. напустиить (коня), оно должно означать натљздника ?), и въ немъ 
имфемъ реальный переводъ арм. шииуинлш | 4415305 конницею, каковое слово 
и стоить въ соотвЪтствующемъ мЂетБ армянской вульгаты. 

$ 16. Адишская (d) рукопись грузинскаго Евангелія считается древ- 
нъйшею по одной изъ двухъ дать; состояніе текста показываетъ, что CO- 
гласиться съ такою древнею датою, какъ ІХ вБкъ, н6тъ никакой возмож- 
ности. Но дЪйствительно въ рукописи рядомъ съ весьма новыми чертами 
наблюдаются поразительные архаизмы. Какъ объяснить наличность этихъ 
двухъ противоположныхъ теченій въ одной рукописи, вопросъ будущаго. 
Сейчасъ интересно взглянуть на нБсколько Фактовъ и того, и другого 
порядка. 

$ 17. Ме 4,24. 


ВМ Y oS daaag?) б ухо» d е» 526$ 669665 Зоб Зо= 
0200556 025256 babos. буроо» боо». 


Поразителенъ вульгаризмъ, проявляемый Адишской рп. въ подчеркну- 
тыхъ словахъ: это собственно переводъ на ново-грузинскїй языкъ съ его 
тубал-кайнскимъ или ш-группы мн. числомъ, такъ называемымъ вульгар- 
нымъ на -eb и съ постановкою опредленія-прилагательнаго въ ед. числЁ. 
Что вульгарное мн. число въ данномъ случа — позднфйшее явленіе, видно 
и изъ d, гдЪ параллельныя съ нимъ слова поставлены въ архаич. мн. (3)346е- 
осо и Т. п.). Но если М въ отношеніи этого слова сохранилъ архаическое 
чтеніе, трудно сказать то-же самое про ооо» 5565, тогда какъ въ d Зо@5® 
Зобзеоо› (см. ТР, кн. УТ, стр. XLV) передаетъ не только по смыслу, но 
матерлально (хотя бы удвоеніемъ одного и того же слова) арм. [ bunku, a 
арменизмъ въ грузинскомъ текстБ имфеть опредФленное хронологическое 
значеніе. 

$ 18. Иногда съ перваго раза трудно рБшить, которое изъ двухъ чте- 
ний первоначальное, такъ, напр., въ Ме 4,18 В даетъ зеҳ» (такъ и М) въ 
значеніи назывался, тогда какъ въ й — 464, въ Мө 5,19 въ В имђћемъ 
36133653) дее, тогда какъ въ 4—96 464457, но къ такимъ KOJIC- 
банямъ вернемся особо. 

$ 19. Не подлежить никакому сомн®нію, что 9036 есть архаическое 
слово, а его синонимъ 4-6——позднйшій грузинскій его эквивалентъ, и между 

1) ср. Шота изъ Рустава, 477,3: «Заз оз оороо Збоку 996463) (63625 

2) Излишекъ 4л имБемъ и въ М. 


3) По рп. р, а  даетъ варіантъ 466%, несомнЪнно, чрекотаваа ои болБе поздній 
вульгаризмъ (ср. еще $ 22,а), усвоенный и М. 
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тфмъ, какъ въ Мө 3,14 В (и М) даетъ архаическое чтеше 93 90395 946 
доз, въ d тамъ же находимъ вульгарное—д3 336356 0393, и это не разъ, 
такъ, напр., г 


a) Мө 3,13. Бзоэ оо эрэ] дэ до} дәб Бъоосзо 17 © 55 до» 556 (такъ И М). 
b) Ме 5,13. гузо» 9046 (такъ и М) 4569565. 


$ 20. Корень ze а d въ значении ходить обыкновенно представляетъ ap- 
хаизмъ, притомъ сванскато происхожденя, и онъ, конечно, ветрБчается въ 
4. Когда В=М читаетъ 25600445 8595580 (Мө 4,24) съ грузинскимъ перево- 
домъ по смыслу глагола (5560015), а 4 даетъ 25635 7), буквальную передачу 
впрочемъ не только А”, но греческаго хкй/А$=, то здЪеь пріоритетъ, пожа- 
луй, за чтеніемъ В тёмъ болфе, что 25600145 букв. прославился, но здБеь— 
сталь слышенз, слБдовательно, чтеше это примыкаетъ къ сир. >59 дхс<. 
Иное дфло, когда вм. 35% dose Мө 5,1, какъ читается въ d, изданіе В 
даетъ, можно сказать, ново-грузинскій переводъ——5$о» 9951» (такъ же М), 
и воть совершенно такой же вульгаризмъ успЁлъ проникнуть въ й въ томъ 
же 5,1—5 дезо Jols, тогда, какъ В (такъ же М) сохранилъ архаическое 
чтене— gs 93у dsk. 

$ 21. Любопытный случай постепеннаго вытБсненія архаическаго 
чтенія позднфйшимъ имфемъ въ Мө 3,7, гласящемъ въ Акад. изданіи 
Гозсэ(9усосэьо, dedsgsmols Jobab бобої», гдБ 9.953 552065 зрядущато соот- 
вЪтствуетъ лЕЛЛобсу<, какъ А” фш]пцй & (S <<<), но не является бук- 
вальной его передачею, примыкая ближе къ АТ и S. Въ d, въкачеств$ глоссы 
къ нему, появляется боле близкая и по буквЪ передача греческаго реАћоо- 
ONG, именно 9364055 будущало или 7040, что потом, но удерживается еще 
и древнее чтеніе: Гозсэ(осэьо, 969065 Jokasb дод5зъсәобь боео, въ М 
исчезаетъ древнее чтеше 9.955205 и остается его глосса 953630. 

$ 22. Арменизмъ — это архаизмъ Wb грузинскомъ текстБ, и первымъ 
примБромъ слБдовало бы привести теперь уже известный стихъ (Мк 1,6) 
со словомъ \{5\48-о шлі, давшій матеріалъ и для особаго освБщенїя вопроса 
о нБкоторыхъ арменизмахъ въ древне-грузинскомъ перевод св. Писания ?); 
но въ Адишской рукописи есть и другіе арменизмы въ чтеніяхъ, каковы, 
напримъръ, слЬдующіе: 

а) Тогда какъ въ В сравнительная (она же превосходная) степень 


1) 556, }5%%здо одо. Кстати, въ обБихъ версіяхъ }53%5;» Һатрат-і — SwJpw:, НО Въ вуль- 
гатномъ армянскомъ текст не Һайское <и, & армянское улг. 
2) Н. Марръ, Изъ поБздокъ въ Ованію (ХВ, 1913, стр. 24—26). 
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11950615, (сюда же М) по подобію греческаго гЛауістоу въ Ме 5,19, d 
даетъ положительпую-—двобдро» какъ въ А" (F {прп бу) и В («чаъа)!). 

b) Ме 4,5. При В (также М 5) 66-е въ 355 Ys (6596065, съ nepe- 
дачею ттєрйүо› (къ греческому еще ближе S asa) черезъ 1з®о>уо 
крыша, въ @ емре»рэбъ Ys Jok (55960655 — АТ [к УЁриу шоитирш р mu- 
аш рр: только въ армянскомъ и грузинскомъ эта архитектурная часть 
названа ясно башнєю (шритшири |, о,езрезкэо). 

с) Мө 5,25. В (также М) иметь чтеше 9565465 2), передающее тф отєрё- 
TN въ его общемъ значеніи слуга, тогда какъ въ d 945)56 355 (по описк& —9(9)56- 
35605), точный переводъ армянскаго чтенія фар (сюда же и 8 eaan). 

$ 23. Ме 5,26. Арменизмъ хзбзо зоа бо dangisa kotor-i, какъ чи- 
тается въ В, давно отм5ченъ по Опизекой рп. ?). Тогда же было зам чено, 
что надъ этимъ подлиннымъ древнимъ чтешемъ въ Опизской рп. наднисали 
чтеніе «до послБдней полушки», съ удержаніемъ греческаго хо?раутт;, KAKO- 
вое чтеніе впослЬдствіп и возобладало у грузинъ, совершенно вытфенивъ 
древнее, такъ въ М: 34365360 де-хб3 бо. 

Въ d также имфемъ попытку зам®нить зо(е бо Кофог-1=={титр гру- 
зинскимъ 9365 бо мрезрљнный, незначительный, переводъ ёсуатоу *). 

Поучительно, что въ А” HÈTS ни рий, НИ утлпр, и СООТВБтственное 
чтеніе въ HEMD я, прі їиршрші[ипї, (по древнему глоссарію: шрштш{ил-ЁЪ, 
см. Больш. сл., 8. У.). 

$ 24. Мө 2,6. Въ соотвЕтетвіе В (сюда же М) є 936 340249 4 6з 
дд очу». о а читаетъ 5 946 60 9® 75205052 ооо. М'Бстоименіе ӧд 
верси В, указывающее отношеніе страны Виелеема ко 2-му липу, въ й oT- 
сутствуетъ; съ другой стороны въ d при ВиөлеемБ непонятная частица g d; 
од ре ет-а, т. е. совершенно такъ, какъ если бы въ армянской Bep- 
cia СТОЯЛО— тт. 69.551 Еп 3745), тд - d было бы вполн% no- 
нятно, такъ какъ на армянскомъ оно значить то же, что 12; на грузин- 
скомъ: неужели переводчикъ, имя такое конструируемое мною чтеніе въ 
армянскомъ переводЪ, машинально удержалъ его въ грузинскомъ текст? 

Н. Марръ, 
1) Въ другомъ м®стЪ того же стиха (Ме 5,19) та же превосходная степень EAQXIOTOG B'h 


М передается опять таки соотвЪтственной степенью синонима— 1361 „9%, a d имЪетъ положи- 
- тельную степень, какъ въ АУ (форр) и S (<> =>), но иного слова— 34 простой. 

2) ОбБ рукописи изданія В (и р, и t) даютъ это чтеніе, но р—во мн. ч. 4. 

3) H. Марръ, Изъ пофздки на Аөонъ, ЖМНПр, 1899, мартъ, отд. 2, стр. 14—15. 

4) Ср. прим%неніе того же грузинскаго слова при передач #910705. 

5) Наличное чтеніе фе. АЕ Ерурр Васъчау. НЪкоторый варіантъ представляетъ 
стихъ этотъ въ чтеніи армянскаго перевода Тимоөея Элура (44% ., стр. 2854), но upu- 
знаковъ архаизма, котораго мы, казалось бы, въ прав были ожидать, и въ HEME нЪтъ. 


П. 


А мпелій, епископъ Херсонекій. 


(Къ критик армянской Книш посланій) 


Сборникъ эпистолярныхъ документовъ по истори армянской церкви, 
называемый Книгой посланий, —одинъ изъ памятниковъ древне-армянской 
письменности, значеніе котораго было оцБнено въ научномъ мірБ сейчасъ 
же по появлени его въ печати. Правда, памятникъ этотъ по содержанію 
своему не представляетъ ничего новаго, такъ какъ входящія въ него статьи 
за рБдкимъ исключеніемъ были извЪстны изъ другихъ рукописныхъ сводовъ, 
но тБмъ не membe онъ важенъ именно какъ сборный трудъ. Здесь мы 
видимъ, какїе документы, какія произведевія считались у армянъ наиболЂе 
авторитетными и рБшающими при толкованія сложныхъ вопросовъ цер- 
ковной догматики. 

Критика, казалось, должна была коснуться названнаго сборника, прежде 
всего какъ такового, съ непосредственной задачей установить первона- 
чальный объемъ его и просл%дить дальнфйшее наращеніе. Оъ выясненіемъ 
подлиннаго вида уяснились бы и задача и ближайшая цБль составителя 
сборника; а это способствовало бы лучшему разум%нію многихъ спорныхъ 
статей или отдфльныхъ частей ихъ. Армянская догматика, какъ и другія 
проявленя церковной и вообще общественной мысли, шла не такимъ ров- 
нымъ и прямымъ путемъ, какъ это представляется древнимъ и новымъ 
апологетамъ армянской церковности. Зигзаги и преломленія имфли м®сто и 
здЬсь и еще въ большей степени, ч$мъ въ какой-нибудь другой области. 
Настроенія и тенденцій послБдующихъ в®ковъ часто отражались на поло- 
жеши вещей давно минувшихъ временъ, и иной ревнитель родного благо- 
честія умьипленно или безсознательно вносилъ коррективы въ старину, по 
новому понимая, и соотвЪтственно искажая старое. 

Kuwa nocaaniŭ не избЪгла этой участи: не только она разрослась по 
объему, но и отдБльныя статьи ея не миновали вм шательства, постороннихъ 
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рукъ. Вопросъ о первоначальномъ разм®р® разрБшается безъ затрудненїя. 
Сохранившаяся въ концф трактата о вБрБ католикоса Комитаса запись о 
томъ, что «списокъ Григорія Вкайасера (Мучениколюбца) кончалея здБсь» 1) 
должна быть понята не въ томъ смысл, конечно, что знаменитый любитель 
родной письменности располагаль деФектнымъ спискомъ Книги посланій. 
Запись эта означаетъ, что еще при Григоріи нашъ сборникъ быль свободенъ 
отъ вефхъ послФдующихь за указаннымъ сочиненемъ Комитаса статей. 
Что касается статей, пом щенныхъ въ начал сборника, то изъ нихъ Nepe- 
писка Саака и Прокла врядъ-ли относится къ составу начальной редакции; 
а два христологическихъ разсужденія, приписываемыя Моисею и Іоанну, 
несомнфнно, вошли въ сборникъ позднБе. За изъятіемъ указанныхъ 
частей въ Книть посланій остаются документы, касающиеся сношеній ap- 
мянской церкви съ двумя сосБдними церквами, сирійской и грузинской. Въ 
этихъ документахъ трактуются два послФдовательныхъ момента въ исторіи 
развитія армянскаго вфроученя: борьба противъ несторіанства и борьба 
противъ халкедонитства. 

Можно -лия довфрять этимъ документамъ? ДБйетвительно ли они 
представляютъ подлинные акты соборнаго авторитета, на что они претен- 
дуютъ? 'Тщательныя наблюденія ‘приводятъ въ нБкоторыхъ случаяхъ къ 
разочарованіямъ и заставляють относиться къ нимъ съ должной осторож; 
ностью. 

Изъ имБющихся въ нашемъ сборник документовъ по истори армяно- 
сирійскихъ отношеній очень важны два посланія. Оба они, наиболЪе древнія, 
исходять отъ перваго Двинскаго собора при католикос Бабген%, и оба 
направлены къ сирійскимъ или, вБрнБе, персидекимъ единовБрцамъ. Во BTO- 
ромъ посланіи упоминается какой-то епископъ города Херсона по имени 
А мпелій. Личность этого епископа не извБстна пока изъ другихъ источни- 
ковъ. ИзслБдователи почему-то обходятъ его молчаніемъ. Въ трудахъ, гдБ 
разбираются армяно-сирійскія отношенія по даннымъ нашего памятника, 
названное лицо просто игнорируется ?). Между тБмъ установленіе личности 
епископа, на авторитетъ коего ссылаются армянске 1ерархи, могло пролить 
свфть на существо разсматриваемаго посланія. 


‚ 1) Kuua послан, р. 219. 

2) Авторъ спеціальнаго труда по вопросу, Е. Теръ-Минасянъ, ни словомъ не оговари- 
вается объ Ампеліи и Bb приложеніи къ своему труду, гдЪ даются переводы перваго NOCIA- 
нія Бабгена и послБдующей переписки, онъ пропускаетъ второе, интересующее HACE посла- 
mie (Die armenische Kirche іп ihren Beziehungen zu den вугізсћеп Kirchen bis zum Ende ев 
13. Jahrhunderts. Leipzig, 1904). 
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Второе посланіе, подобно первому, вызвано обращеніемъ персидскихъ 
христїанъ къ армянамъ и написано по поводу вторичнаго появленїя яковит- 
скаго іерея Симеона съ той же антинесторіанской миссіей. Армянский соборъ · 
съ католикосомъ во глав еще разъ заступается за яковитовъ въ ихъ борьб® 
противъ несторіанства и, осуждая, согласно постановленію «Никейскаго 
собора», лжеученіе Несторія и его послБдователей, взываетъ къ авторитету 


великаго Ампелія: 


ре Ферер трада р Rer 
Цара |, onn е kunapi l yagi 
онр КЕК а Ка иша 
prae enpak gren. Жыр илаш 
ВЕБ. № р ріш рт ӘБ, L 
qiyi епиатјал а Е Putnu- 
Pt-t, О qfpha Әр}, 
«> чанор p Чоор pin дарии 
"йиш np 5 mqhawg, ер go- 
дч ртр þh айнар ури, орт 
ашай дне | иррлу «афет Шире 
рар Sunny 0 baghi, gapu) 
итере Şwpp? Чри рити ин hepk- 
айу {н очар, оде ghi 
ТР ege ар ортто tagu | up- 
А Е Кати а 
«Дере аорте аб 
ati en Den p pai Ly ungaa [шаки 
mugh b idabu bng, пр [ишп®ш- 
PEPPE qubgacada рүшү 
обети wubi bolkght, hepk ацец 
dupp, àg humwpkwy шшптш$ f 
da pilt цашан: 


Юпр 1. dòt 0 ГЕ qhu kupulan 
ЁЕропї, „ритшр[ dolup Sunway 
ирро b ищшашепр, решу бора 
ie ia a упреки ра a 
ng {Ерден YA тру изии шн.- 
"лен e poge popa ною [шшш 


«Мы изб®Ъгаемъ и не признаемъ 
‹возв$щеннаго> въ Халкедон® лже- 
ученія Несторія и другихъ ему no- 
добныхъ, которые, по нашему разу- 
мБніЮ, неискренно отвернулись отъ 
язычества и отъ 1удейскаго заблуж- 
денія, а исповБдуютъ то же языче- 
ство, равно итудейство, чтобы вовлечь 
въ заблужденіе умы простодушныхъ, 
т. е. несвБдущихъ, совративъ съ 
пути слБпыхъ; за что и они заслу- 
жили возмездіе отъ святого духа - 
черезъ пророка — ихъ единодушно 
порицали святые отцы въ Haket, 
пресБкли уклоненіе злыхъ ихъ по- 
мысловъ оть книгъ священных, 
проклиная Несторія и Арія и Діодора 
Өеодорита и Евтихія и Павла Само- 
сатскаго и имъ подобныхъ, которые 
дерзнули изречь, что вочеловБченіе 
Христа является смБшен1емъ естествъ 
(букв. тБста) какъ у простого чело- 
вБка, и Онъ не есть совершенный 
Богъ въ плоти совершенной. 

О томъ писалъ и Ампелій великій, 
епископъ города Херсона, любитель 
и служитель истинной вБры, точно 
и правдиво, но не усп®лъ докон- 
чить. Ревнителемъ его сочиненія ока- 
зался благочестивый іерей Анатолій 
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о Цео атин рор, шар 
прве баре СУЕТ рер 
синод uppy Еррпррт- Райл, 
"= qbowgkwy qh upey то 
9р прат, шур ау bipi 
шитт ш le рой Шири шр иїш[о- 
тирләр шд byi пр „ратли „рий 
пераа Ера pig шер 
k рр ит рр отетін 

[дг берт рїш] ить рр pu- 
ауа н л а 
ae qha шр шаш grine 
Ubri Бароцощпор Брайс. p 
bni gupky b Poq? Е 
рерБрат ту Pwquapht апт, 
новее [akune Ица аа E дів 
тшдш ДФинттрфиз] 1) 


Въ конц посланія читается: 


м giup шеш ерү) 


ХРИСТАНСКЙ ВОСТОКЪ. 


изъ Константинополя: согласно сочи- 
ненію святого епископа Ампелія, онъ 
не признавалъ, что рожденный отъ 
святой ДЪвы Сынъ является придат- 
комъ къ святой ТроицЪ, но что Онъ и 
есть самъ Богъ, и что Слово, вочелов$- 
чившись нетлБнно, осталось тБмъ же, 
какимъ Оно раньше в$ковъ почитается 
вмБстЕ съ Отцомъ и святымъ Духомъ. 

[Правдиво написалъ святой архіе- 
рей Херсонскій Ампелій и послалъ 
вм®стБ съ 12 главами блаженнаго 
епископа Кирилла; къ тому прило- 
живъ и грамоту Зенона, благословен- 
наго царя ромеевъ, подлинно под- 
твердиль боголюбивый 1ерей Ана- 
TONË |». 


«а что касаетея письма св. епископа 
Ампелія, то мы приказали приписать 
его тутъ». 


Смысль этой замЪтки, повидамому, таковъ, что при послани препро- 


вождаются еще коши съ писемъ епископа Ампелія и священника Анатолія. 

Ученые, занимавшіеся настоящими документами, повторяемъ, не обра- 
щали вниманія на упоминаемыя здЪсь личности и не утруждали себя выясне- 
нїемъ ихъ. Наши розыски въ соотв$тетвующей литератур не привели къ 
положительнымъ результатамъ. Надо полагать, что эти лица, на которыя 
ссылаются армянскіе іерархи, были известны своей авторитетностью не только 
армянамъ, но и ихъ противникамъ. Они должны были пользоваться громкой 
извЪстностью въ церковномъ мірБ вообще для того, чтобы ссылка на нихъ 
имБла бы какой нибудь вБсъ въ столь серьезномъ и спорномъ вопросЪ. Если 
бы Ампелій и Анатолій были изъ числа мБстныхъ дБятелей, то еще можно 
было допустить популярность ихъ у себя на м®стЪ при полной неизвестности 
- ихъ внф родныхъ предфловъ. Но Ампемй называется епископомъ Херсона, 


r 


1) Енша послан, р. 49. 
2) Ib. р. 51. 
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значить, онъ вращался далеко отъ армянскаго міра; если же армяне ONH- 
раются на его авторитеть, то во всякомъ случа не армяне—творцы его 
славы и не они одни цфнители его познай. Ампелій, очевидно, изъ лицъ, 
стяжавшихъ себЪ имя на арен обще-церковной жизни. Кто же могъ быть 
онъ? 

Названіе города Херсона можеть служить общимъ пунктомъ, родня- 
щимъ искомаго епископа съ знаменитымъ изгнанникомъ Херсона, Тимоөеемъ. 
Выдающийся борецъ, сподвижникъ столпа монофизитизма Діоскора, послБ 
смерти его, сталь на защиту его ученія съ горячностью убЪжденнаго по- 
слБдователя. Каюмя жизненныя бури и потрясенія перенесъ онъ изъ-за 
своей стойкости, хорошо извБстно изъ его біограФін. Константинопольская 
церковь въ Janb Тимоөея усматривала опаснаго противника и грознаго 
врага и потому вооружилась противъ него всБми мБрами борьбы и преслф- 
дованія вплоть до изгнанія его по приказу императора. При патрїарх® 
Геннадій онъ быль сосланъ подобно учителю своему Ліоскору въ Гангру 1); 
но враги не довольствовались этимъ, и, чтобъ окончательно парализовать 
его вляніе на церковную жизнь, перебросили изъ Гангры въ дальній Хер- 
сонъ, «въ край, населенный варварами и некультурными людьми» *). Въ 
ссылкБ Тимоөей отдался весь литературной дБятельности; не располагая 
инымъ средствомъ борьбы противъ своихъ личныхъ и идейныхъ противни- 
ковъ, онъ выступилъ противъ нихъ письменно. Одинъ изъ его трудовъ и, 
повидимому, главный, Возраженія против постановлений Халкедонскаю 
собора, былъ переведенъ въ древности на армянскій языкъ и недавно 
появился въ печати, благодаря стараніямъ двухъ ученыхъ членовъ Эчм1ад- 
зинекой брат!и 3). 

Какое значеше имБлъ означенный трудъ Тимоөея въ армянской 
перковной жизни, достаточно подчеркнуто учеными издателями его въ преди- 
словіи. ПрослБдить вліяніе этого ожесточеннаго антихалкедонита на дБятелей 
и писателей армянской церкви, вопросъ, требующій особаго изслБдованя. 
Во всякомъ случа, неотрицаемо, что въ періодъ выработки армянскаго 
православія церковная мысль у армянъ находилась подъ сильнымъ дав- 
леніемъ 'Гимоеея. Трудъ его является неисчерпаемымъ источникомъ доводовъ 
противъ Халкедонскаго собора, куда и обращались армянскіе догматики, и 


1) The Syriac chronicle known аз that of Zachariah of Mitylene, IV, 7, р. 74. 
2) Ib. IV, 11, p. 79. 
8) ЗЕ Ен Брацо Cyh puuwbvgpkajy Дш рш Ёш [8 070 шт. аш 9 Гой райо р 
dogadaji ит рор. Ywpuqkn d. ke 1уртеийнр de Бри, 1908. 
Христіанскій Востокъ. 13 
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ссылаясь на свидтельства того или другого церковнаго отца, зачастую они 
знали его лишь по Тимоеею. Borb почему намъ сдается, что въ искомомъ 
епископ Амвеми скрывается личность Тимоөея. Любопытно, что Ампелій 
называется въ посланіи великимъ. Kaks извёстно, Тимоөей своей дБятель- 
ностью пріобрБлъ такое значене въ глазахъ современниковъ, что удостоился 
прозвища великій 1). Эпитетъ Херсонскій, а также имя іерея Анатолія Ha- 
правляютъ насъ въ сторону Тимоөея при розыскахъ личности Ампелія. 
Упоминаемый зд®сь Анатолій, несомнфнно, тотъ священникъ, который вмБетБ 
съ Тимоееемъ находился при Длоскор$ на Ехесскомъ собор$, и о которомъ 
Тимоөей отзывается въ своемъ трудБ въ слЗдующихъ словахъ: 


Буй ши роц 1. app ша БрЦрпр- 
qui [рф Боти арја, оч ан п 
Ст шау Eebge Бри аср 
А [о а и бр junun- 
обе фто рфь ptg прин трі 
Pip bup удаа ku риу l bpa- 
thh ph ЛЕС Qtunagpnu Е gt:?). 


«такъ же многочисленны были и 
участники второго собора въ ЕхессЪ, 
ГД главенетвовалъ трижды бла- 
женный отецъ HAWD, патріархъ и 
испов®дникъ Діоекоръ, при которомъ 
находились тогда я и блаженный 
братъ мой іерей Анатолій». 


Изъ этихъ словъ видно, что Анатолій никто иной, какъ родной братъ 
самого Тимоөея. Въ одномъ изъ своихъ сохранившихся у Захаріи писемъ 
также упоминаетъ Тимоөей о священникв Анатоми и называетъ его своимъ 
братомъ 3). 

Итакъ, если подъ великимъ епископомъ надо понять Тимоөея, то почему 
онъ носить назване Ампелія? Правда, текстъ нашъ очень неисправенъ, но 
врядъ-ли возможно коньектурно возвести Ампелія къ Тимоөею. Повидимому, 
здБсь произошло искаженіе на почвЪ недоразум ня. 

Въ Ёнийъ послан имЪется переписка Петра А лександрійскаго ст, 
Акакіемъ Константинопольскимъ. Въ одномъ изъ писемъ (orb Петра къ 
Акакію) читаются, между прочимъ, наставленія о томъ, что во время бо- 


1) The Syriac Chronicle, ТУ, 1, 4, рр. 22, 63 и пр. 

2) Shalt baup атп dht, р. 35. 

3) The Syriac Chronicle, ТУ 12, р. 96. Въ V 4, р. 111 разсказывается о томъ, что Тимоөей 
перенесъ останки Діоскора и «оѓ Anatolius his brother», т. е. «Анатолія своего брата». 
Англійскій переводчикъ труда Захаріи въ указатель собственныхъ именъ вносить «А паѓо[іиз, 
brother of Dioscorus» и ссылается на это мсто. Между тЪмъ упоминаемый на р. 111 Анато- 
лій одно лицо съ тЪмъ, о которомъ говорится на р. 96, и онъ есть братъ Тимоөея, а не Діоскора. 
Объ Анатоліи, брат Тимоөея, есть упоминаніе также въ извЬстной анонимной хроник 
Чуәбрр питу, издаННОЙ BE Венеши: (ъс, апае рр {dpt зор Ешр Jke pupa. 
1904, рр. 66, 67. 


АМПЕЛІЙ, ЕПИСКОПЪ ХЕРСОНСКИЙ. 


181 


жественной литургіи вм®сто какиҳъ-то еретиковъ слБдуеть упоминать 


имена другія: 


јЈерФаГ трубы quyunwpuqu 
їпди, ширї [ишрцрићпир № N- 
pekes “и шррот {[динүшепршу L 
арр № Дарьи L iw- 
тоа пр литр рий деа Кофи 
фтор bht 9Ерёт|Цпор i dunt 
kpbgr {йиш |... шуат Еш. fn- 
ашу Qoqbthh Еф тцеи ЕЁ рЕ- 
“цан duinn ринита pa wapp 
ишта Dkw атй, тнт ит 
чур" пр Бр ЈДлерчийттри, 
шї пр ушубу јан-тьри [рари 
nuh [принт Ера па 1. fn- 
patel (драва. шш 
ратор ардаан раа 
ру hagah Бшрацащпир Gpo- 
пит... b я Вх рпир 
Бафащпир $6 рінарЦпор шри quu- 
шшш Бри Spina те Sa 
шшш [и шерш чарас 
(1 15речйиртитуьу l рори du- 
тір ушш bphgo Ері Мпа шри 
Сори році, рый вино Șt- 
“ӘБпир ша[р Пек Ер н» 
«уер р patag аньт ри 
[ер шрршу ЗЕ рт то т 


«При совершен и литургіи имъ, т.е. 
Маркану и Пульхерш, нечестивымъ 
парямъ, и Флавіану, Анатолію и Ген- 
надію — епископамъ еретикамъ до 
тебя — и іерею Симеону..... впредь 
вмБсто Флавіана, епископа еретика, 
совершай службу передъ божествомъ 
Дзоскору, патріарху Александрій- 
скому, замученному при царБ epe- 
тикБ Маркіан%; и вмЪфето Анатолія, 
епископа еретика, совершай литур- 
гію блаженому Өеодосію, епископу 
Іерусалимскому; и вмЪсто Геннадія, 
епископа еретика, совершай блажен- 
ному Тимоөею, отцу нашему na- 
тріарху Александрійскому; и вм®сто 
Симеона, 1ерея еретика, совершай 
литургію блаженному брату Тимо- 
өея, именно, іерею Анатолію, тому, 
который быль замученъ въ ГангрБ 
въ дни царя еретика Льва». 


Документъ этотъ переведенъ на армянский съ сирійскаго, какъ явствуетъ 
изъ чтенія и транекрипціи собственныхъ именъ: т”.рЁрш Pulcheria, NE- 
qbt-kuy Phlavianus, Пт тра- Еш Anatolius, Фа ри-шу Gennadius, (і пї 
Simeon. Патріархъ Петръ предлагаетъ вм$сто перечисленныхъ лицъ почи- 
тать память Діоскора, патріарха А лександрійскаго, Өеодосія, еп. Іерусалим- 
скаго, Тимоөея Александрійскаго и «блаженнаго брата Тимоөея, т. е. 1ерея 


1) Kuua посланій, р. 259. 
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Анатоля, того, который былъ замученъ въ ГангрБ въ дни царя еретика 
Дьва». 

ЗдБеь имфемъ свидБтельство, что у Тимоөея быль братъ по имени 
Анатолій. Мы видимъ также, что имя Анатолій транскрибируется съ сирійскаго 
на армянскій въ Форм [і»ёһи. Возвращаясь къ занимающему насъ 
тексту съ невёдомымъ именемъ ПУЕ лћи, мы можемъ усмотрЪть въ иско- 
момъ {1 ЕзлһЬ= сирійскую транскрипцію имени Анатолія. Marbe, прихо- 
дится допустить, что первоначально въ текст не значилось имени епископа 
Херсона, а читалось 0% Бщ[һи(птщпи “Ерипї .ршдирр велик епископ 
зорода Херсона, подъ которымъ подразум$вался веБмъ извЪстный моноФи- 
зитскій поборникъ Тимовей. Имя [Еще (изъ Ель), приписанное no- 
сторонней рукой на поляхъ, какъ толкованіе или эквивалентъ имени [[їш- 
пп]Ёи, впослБдствіи внесено въ текстъ, причемъ по ошибкБ отнесено оно къ 
епископу Херсона — ошибка тБмъ бол$е понятная, что имени епископа не 
стояло въ текстЪ, и полагалось, что случайно пропущенное имя обозначено 
на пол. Въ разсматриваемомъ отрывк® [1/4 встр$чается нЪсколько 
разъ, вс случаи одинаково неподлинны, интерполированы. Что текстъ по- 
сланія искаженъ вообще, видно изъ того, что последняя Фраза отрывка, Ka- 
сающагося Ампелія, #2ИшртшшБи qpkwg правдиво натисаль до шшптш- 
Зшив т [бинптрфпи бозолюбивый Анатолій есть простое повтореше преды- 
дущаго съ нБкоторымъ добавлетемъ явно анахронистическаго характера. 
По смыслу этихъ словъ, къ письму Ампемя приложиль Анатолій грамоту 
императора Зенона — | 


b bat рот] L qBrngbt 9k- «къ тому приложивъ и грамоту 
їп ршрЁршШЕүпр [дицшепр[ї Şa- благословеннаго Зенона, царя po- 
т.п. меевъ». 


Но Анатолій жилъ и умеръ при император® Льв®, предшественник® Зенона, 
а Ампелій, если вБрно отожествляемъ съ Тимоөеемъ, еще раньше, до появ- 
ленія грамоты Зенона. Мы полагаемъ, что если не вся указанная Фраза, то 
во всякомъ случаБ слова, касающіяся грамоты Зенона, слфдуеть считать 
поздней вставкой. 

Подм$ченный нами анахронизмъ можеть быть обращенъ противъ 
нашего положеня: если Ампелій и Анатолій знаютъ грамоту Зенона, то 
догадка наша объ ихъ тожествЪ съ Тимоөеемъ и Анатоллемъ теряетъ почву, 
такъ какъ эти лица умерли до Зенона. Но д$ло въ томъ, что обсуждаемое 
посланіе носить влїянїе Тимоөея вообще независимо отъ вопроса о личности 
Ампемя. Въ самомъ посланіи имфется ссылка на рядъ отцовъ церкви, 
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именно тБхъ, которыя составляютъ базу аргументаши и защиты Тимоөея 
не только въ изданномъ капитальномъ труд его, но и въ отдфльныхъ пись- 
махъ его, дошедшихъ до насъ у Захаріи Митиленскаго. Изъ ссылки Тимоөей 
писалъ очень много противъ Халкедонскаго собора и тома Льва и разсы- 
лалъ во вс стороны. Возможно, что изъ нихъ и сложились Бозраженія. 
Онъ преслБдовалъ несторіанъ, но не щадилъ и евтихіанъ. Въ одномъ 
письмБ, направленномъ противъ нихъ и сохранившемся у Захаріи, Тимоөей 
приводить выдержки изъ Аөанасія, Юля Римскаго, Григорія Чудотворца, 
Василія Кесарійскаго, Григорія Нисскаго, Григорія Назіанзина, Ioanna 
Златоуста, Амвросія, Феофила А лександрійскаго и Кирилла"). Bob эти имена 
подрядъ цитуются и въ нашемъ документ$: Игнатий, Аөанасій, Василій . 
Каппәадокійскій, Григорій Великій, два другихъ Григорія (Нисскій, Hasian- 
зинъ), Юлій, Амвросій, Іоаннъ, Аттикъ, ӨеоФилъ, Кирилль, Проклъ и Apa- 
стакесъ. 

Въ упомянутомъ письмБ Тимоеея имБется между прочимъ цитата, изъ 
посланія Аөанасія къ Эпиктету, въ которой трактуется какъ разъ вопросъ 
о.придатк® ‚уш ут ш. При несторіанскомъ понимании, т. е. при непризнаніи 
за плотью Христа одинаковаго со Оловомъ естества, понятіе` о Троиц% 
отпадаетъ, ибо разъ плоть Слова чужда естества Бога, тБмъ самымъ она 
является какъ бы придаткомъ къ ТроицЪ, и въ результат получается не 
Троица, а, съ придаткомъ плоти, четверица. Это самое понят!е выражаетъ 
армянское слово ‚уш ут, противъ котораго возражаетъ занимающій 
насъ документъ, утверждая, что «Ампелй и Анатолій не считали рожденнаго 
отъ Марш Сына придаткомъ къ Троиц$, а тБмъ же Богомъ, воплотившимся 
Словомъ». 

В%рно ли, что обсуждаемое посланіе проникнуто вліяніемъ Тимоеея, 
и если вБрно, то исходитъ ли это вмяне отъ изданнаго нын труда Тимоөея, 
или же отъ какого нибудь его другого произведенія, также имБвшагося въ 
древне-армянскомъ перевод, — вопросы, правильное освБщеніе которыхъ 
важно не только для даннаго посланія, но имБетъ большой историко-литера- 
турный интересъ. Къ посланію армянъ было приложено, какъ гласять за- 
ключительныя слова, письмо Ампелїя и Анатолія; если подъ этимъ письмомъ 
подразумБвать какое-нибудь иное, до насъ не дошедшее, произведеше тБхъ 
лицъ, то возбуждаемый нами вопросъ значительно упростился бы. Но если 
рБчь идетъ о какой нибудь глав и вообще о вмянш въ томъ или другомъ 
видБ извфетнаго труда Тимоөея, то тогда касающіяся Ампелія и Анатолія 





1) Тһе Syriac Chronicle, ІУ, 12. р. 85. 
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Эта догматическая Формула безспорно взята Нерсесомъ изъ разема- 
триваемаго нами посланія Бабгена. Нерсесъ, по нашему мн®нїю, не oôga- 
руживаетъ въ своей переписк знакомства съ Тимоееемъ; извБстїе о томъ, 
что при немъ была переведена на армянскій языкъ книга Тимофея, уже по 
одному этому не заслуживаетъ довБріл. Но независимо отъ этого вопроса, 
независимо отъ того, зналъ ли Нерсесъ книгу Тимоөея или н®тъ, онъ не 
преминулъ бы, при пользованіи посланемъ Бабгена, сослаться на Amnesia 
и Анатолія, если бы ихъ имена имЪлись въ текстБ использованнаго имъ по- 
сланїя. | 

Все изложенное даетъ намъ основаніе усомниться въ подлинности OT- 
рывка объ Ампелш и Анатоліи, 


Н. Адонцъ. 


ITI. 
Историко - агіографическіе отрывки. 


Историческое значеніе памятниковъ агіографической письменности въ 
настоящее время вн всякаго сомнфнія; этимъ отчасти объясняется то вни- 
мане, какое стала удБлять наука названнымъ памятникамъ. ДБло въ томъ, 
что житія святыхъ писались очень часто очевидцами и современниками 
описываемыхъ въ нихъ происшествій, сохранившими въ своихъ произведе- 
ніяхъ свБдБнія о такихъ Фактахъ, которые ускользали от вниманія при- 
сяжныхъ лБтописпевъ и хронистовъ; правда, есть житія, которыя носятъ 
на себБ явные слБды Фантастическаго творчества религ1озно - настроенныхъ 
агіограФовъ, но въ легендарной оболочкБ такихъ произведеній нер%дко 
можно находить крулицы исторической правды и реальныхъ переживаній. 
Это обстоятельство нужно помнить въ особенности историку первыхъ вБковъ 
христіанства въ Грузіи, ибо относящіеся къ этому времени прямые источ- 
ники не только скудны, но и поразительно мутны. Съ этой точки зрБнія 
достойны вниманія, во всякомъ случа$ «не излишни, и. печатаемые ниже 
отрывки изъ двухъ агюграфическихъ произведеній. 


А. Житіе преп. Данила Столпника. 


Препод. Даніилъ, родившійся въ Месопотамии, въ двЁнадцатилЁтнемъ 
возрастБ поступилъ въ монастырь, находившійся на разстояніи 20 стадій 
отъ его родного села. Впослдствіи, проживъ 9 лёть въ запустБломъ язы- 
ческомъ храмф близъ Константинополя, онъ взошелъ на столпъ на гор въ 
9 верстахъ отъ Царьграда, на которомъ онъ подвизался болЂе 30 л®тъ до 
самой своей смерти, послБдовавшей въ 489 или 490 году. Императоръ 
Левъ Великій (457—474) относился къ преподобному съ такимъ уваже- 
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шемъ, что не только самъ почиталъ его, но и въ глазахъ другихъ пред- 
ставлялъ его какъ носителя небесной силы. 

ЩЖите сего святого имћется въ пергаментной рукописи X вЪка ТиФл. 
Церк. музея № 397. Воть что, между прочимъ, читаемъ мы въ этомъ 


жити. 


dso $8025 Jobs deagos perb bos- 
Беу. 94933 sobs bose. boros бл(%5®о\ 
еэе>б. ддо3о%5 %1@44б6о›5.оД: 5 \\5@о‹- 
3565 одо 9396. 5 У080ф5 їоро!» 
до} 2565: $5 оБосэ» 650, golL ооо 
босовьо, < де›. эк denos sba кэе» bgd- 
Gogo. perds bosbeal sgsGos 36ks bags 
ozbbs. 5 01: «г,дэокоео-Ө 936. 914- 
03 © (320250. 6594029 Jyggbols ддодо%ъ 
до1® 99905 ъа ба соо» бооз pogl 
dysg 93. 00.65.0, Ugbo. 5 9р6. Go- 
Экзо $65 1% 9.65% 3465175 уь: 
bawo 54305 с> 60253 $950 93305 bs- 
653 ©5931 3345650590. 5036564 %о- 
50255 gs Фовьбоэ5 564еојо1љо: ts- 
59 о/у $6 55 696 оо, sby 33g- 
©2025... sobs оо 59 одел. gs 
10635 Удо gs 90.6515 сод бозо [55175 
5бо а. $5 одо о3965 "91909 
доо. МЫ зор} озуб бо by- 
©5020: Q$ 
d dygedse 5 боитьбчсзо 
ово: 5 90250 озо» 939) 35% 
Ы 5561033? gerds Voc b 959-175 
ооу. bergen добо оо» 346% 


0243317 убоојбо»у 


59 обо 


ооуу meds bacb. обе» 90=>3д=- 
025 до 95 ү Чоро: ФУ Gsysdl 
dagofyobo добо мәдоезоозб де) 
беоб, Зе © 910905. ogbo 9043 боб 
6639 95055 5 сэсо-335175 оообезвб 
Jola sh: 5 39063 НСАУ 
565 Уфе 59до» Jee- 


«Въ тБ дни прибылъ Гобазіаносъ, 
царь абхазовъ, видБть блаженнаго 
Льва, царя грековъ. Царь взялъ его 
и пришелъ къ тому святому. YBH- 
дБвъ зрфлище странное и житіе ан- 
гельское, Гобазіаносъ палъ на лице 
свое и сказалъ: «благодарю Тебя, 
Царь небесъ, что Ты удостоиль меня. 


‚раба своего, черезъ царя земного 


видфть великія чудеса и показалъ то, 
чего нигдЁ я не видфлъ на землЬ». 
Была же у обоихь этихъ царей 
нфкая земная забота объ умиротво- 
penin и разграничении: до чего [про- 
стираются владнія] [penin и мин- 
грельцевъ, или царства Абхазскаго. 
Они повБдали святому и рабу Божію 
Данійлу, который сдфлался посред- 
никомъ между ними. И положили они 
границей крёпость Хупать и черезъ 
(Данила) обЪщали другъ другу миръ 
и любовь. Царь вернулся въ городъи 
отпустилъ Гобазіона на родину. При- 
бывъ въ страну свою, Гобазіонъ 
сталъ разсказывать вс®мъ о благо- 
дати святого. Когда послы его oropa- 
влялись въ Константинополь къ царю, 
онъ писалъ письма и блаженному, 
прося у него молитвъ; онъ не пере- 
ставалъ поступать такъ до самой 
смерти». 
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Версія грузинскаго житія, къ сожалншю дефектнато (нБтъ конца), 
изъ котораго взято приведенное мЪсто, переведена съ греческаго; въ этомъ 
насъ убБждаетъ начало ея: 


П26 ye п4утоу, &yanntol, Ө{холбу 
9 e р © И 
ёстіу uč боба). 


3063 ® едро объ. уб, эбе». 
316 56} 61965 оҳор dols 1). 

Имфется ли приведенный отрывокъ полностью въ греческомъ жити, 

или же онъ по-грузински амплифицированъ, трудно сказать, такъ какъ rpe- 

ческое жите пока не издано: изъ него H. Delehaye сдЪлалъ лишь эке- 

церптъ 3). Во всякомъ случа одно несомннно, что это — редакція древняя, 

до-метаФрастовская. Что же касается житія названнаго святого въ редакци 


Симеона МетаФраста, то приведенный эпизодъ въ немъ читается такъ: 


99одед5ю 252) Зоб хо 4965 
9 ороь 92.6 }эо>5 0 9502-93 beð- 


gols додьбо 5694605555 derf 365. 
g 650503 Gs 059: 


Императоръ показалъ варвару 
преподобнаго Данила, который 
без б ообу 2535695055 93- 
бъвбоѕэ ©4965 <> ©0253] дод®. 3 pol 
Ф›>® д@Че›оэ592 Чъяоэ5 a bals basae 
gogg obs ооо. bersen бор OSL оҳу 
90065 je ggg боео. 92 gage- 
vsa. д 32017-49 28 J 025 Зоо 6 бек 
53563216555 955. s Чъбъоой 55 - 
6393 3] е>0395 осу: © 1556 565 
{40305 ba vsb og 095206: 55°. 565 
оч) dobbs 9095602 (53 узо вбой бәү 6бо 
SOS 9.930069 еэ dso Бесе. УФ Jd- 
Ggf ogle 91 (еб СЕ deagb- 
646245 dst 5 сэс 805417 903 оо- 
љо» добоь $); 


1) Рук. Цер. муз. № 397, стр. 399. 


Metà үмхрбу үобу сомВам тбу Ba- 
са Аабфу трд; тӧу «©отохр@тор® 
є А ә 
Ророіюу тооаүєуєсдол соудтх@у 
ЁУЕХА.... 


(ó ВаоВхоос) «чудо своего царства» — 


обтюс̧ @ифотёфо 6 рёүоас àro- 
оорастос̧ ёуорісдтр ote xai тфу 
соудтрхфу &рфо ёхеЃуоу ӧрістҮЈу XATA- 
otoa. xal прӧс̧ түру оіхеіау дё ай: 
Гоуба нос ó Ласву Вас:Ле0с отострё- 
фас̧ тої тє ипо yetoa бүүєїто тд 
Эадра, xal бий руи 61 тфу ёсіоу 
Ето то, хаі оох ёстиу ÖTE трос TÒ 
Вобкутоу стёЕААоУ ойу xal трёс 
QUTÒY ETETE ‘уралшала оо рбӧуоу 
той; тпросруосєсіу ӧрбреуа, &AA& xal 
тєрї тАєйттоу moroúpeva TÒ peuvrjoða 
тоўтоу xal тїї; èxelvou ОПЕРЕЙУ ЕС 
Васе 5). 


2) Bibliotheca hagiographica Graeca, ed. 2, р. 69. 
3) Une épigramme de l’Anthologie grecque (REG, 1896, ІХ, 216 — 224); H. Li etzmann, 
Das Leben des hl. Symeon Stylites (Texte und Untersuchungen, XXXII, 4, 1908, 195—196). 
4) Рукопись XVI в. Гелатскаго монастыря № 5, л. 1908. 


5) Vita s. Danielis Stylitae [Symeon Metaphrastes], c. XXXI (PG, t. CXVI, col. 1008 BC). 
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Какъ видимъ, вторая, метаФрастовская редакцїя короче первой; она 
опускаетъ свБдфне объ установленїи новой границы между двумя смеж- 
ными владБніями. Изъ упоминаемыхъ въ обфихь редакціяхъ царей подъ 
сэјеб-омъ разум®ется императоръ Левъ І Великій (457—474), а подъ 
095%, resp. meds bomb, ergs boek —Napb лазовъ или мингрельцевъ *)— 
ГоВабис̧, resp. Toußáčns І, по грузинской л®тописи — 215593. О недоразу- 
мБніяхъ между импер. Львомъ I и царемъ Губазомъ даетъ євБд®нїя и Прискъ 
въ своей «Готеской истори». У него дБло представлено въ такомъ вид: 
Губазъ задумалъ свергнуть съ себя иго номинальной зависимости отъ Ba- 
зантіи и съ этой пфлью вошелъ въ сношеше съ Персами, за что навлекъ на, 
себя гнБвъ Константинополя, двинувшаго свои полки въ Лазику. Получивъ 
оть Персовъ отказъ въ помощи, Губазъ началъ мирные переговоры съ 
византійцами. Императоръ согласился отозвать свои войска назадъ подъ 
тБмъ только условіемъ, если Губазъ отречется отъ престола, или же лишитъ 
власти сына своего. Губазъ уступиль престолъ своему сыну, тёмъ не мене 
императоръ потребовалъ его въ Константинополь для. личныхъ объясненій. 
Губазъ, получивъ увБрене въ личной безопасности, прибылъ въ Константи- 
нополь велБдъ за происшедшимъ зд®сь пожаромъ, значитъ —послБ 465 года, 
и предсталъ императору Льву. ПослЪдній встрБтилъ его недружелюбно, но 
потомъ, упоенный лестью Губаза и симпатіями его къ христіанской вЪрЪ, 
обласкалъ его и отпустилъ на родину благополучно ?). 

Hirs сомн®нїя, что Прискъ и агіографъ говорятъ объ одномъ и томъ 
же Факт. Губазъ, очевидно, узнавъ въ Константинопол, что препод. Ma- 
нїилъ пользуется большимъ вліяніемъ при двор%, успБлъ увфрить его въ 
своихъ симпатіяхъ къ христіанетву; Даніилъ же, плненный перспективой 
приведенія цБлой страны въ лоно Церкви Христовой, постарался склонить 
императора къ сердечному перемирію, сопровождавшемуся, быть можетъ, 
и территоріальной уступкой; говоримъ «быть можетъ» потому, что мы не 
знаемъ, что это за крБпость Бзоѕоо, сдБлавшаяся новой границей между 
Лазикой и Византіей, и какова была прежняя граница. 3) 


1) О названїи Лао‘ и грузинскомъ его эквивалент — 9461, «и» см. нашу работу: 
Св®дБиїя грузинскихъ источниковъ о препод. Максим ИсповЪдник$ (ТрКА, сент. 1912 г. 
стр. 18—21). Н. Марръ, Крещеніе армянъ, грузинъ, абхазовъ и алановъ св. Григоріемъ, 
стр. 165. 

2) В. Латышевъ, Извстія древнихъ писателей греческихъ и римскихъ о Окиөіи и 
Кавказ%, І, 840, 841, 842. Сравн. К. Ганъ, ИзвЕстія древнихъ греческихъ и римскихъ NM- 
сателей о КавказЪ, II, 69. 

З) М®стность Ълез», въ которой, безъ сомнЪнія, находилась крБпость ®лоуоо, ВЪ ЖИТЇИ 
св. Серапіона Зарзмскаго называется «греческой страной»: ууо=дБу3оо» бо] лУ9луоЪә aigb Jgn 
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Не подлежитъ сомнфнйю, что завязавшаяся съ этихъ поръ переписка 
между Губазомъ и преп. Даніиломъ, о чемъ повБствуетъ агїограФъ, сопро- 
вождалась дЪйствительнымъ проникновеніемъ христіанства въ Лазику, упро- 
чившагося здБеь окончательно въ началБ VI вЪка, ко времени императоровъ 
Юстина и Юстиніана !), когда Цаей или Цаеъ, сынъ лазскаго царя Зам- 
наска (Дамнаса) женился на дочери византійскаго сановника ВалерїанБ?). 
Что это такъ, что христіанство въ Лазику проникло pambe VI в$ка, это 
можно заключить изъ того факта, что импер. Юстиніанъ возобновилг «Въ 
пустынБ Јерусалима» храмъ лазовг, очевидно успфвиий къ его времени прійти 
въ ветхость %). 


Б. Житіе препод. Симеона Дивногорца. 


На грузинскомъ язык сохранилась одна редакція житія препод. 
Симеона Дивногорца (1 596), которая озаглавлена такъ: 


36064050, 5 abate \ 9оро%» 5 
б(%)5®о%% 95до1% 56065 9 bolo \з45®@- 
3320299) 059, *) Ged go 50933- 
©] 64 oge 902555 53563435. 165- 
6 бое Доо: УЫ об добдо5 
39025655 900 $0 05а Фо Tago- 


ЗЌитіе и дБяніе святого и блажен- 
наго отца нашего Симеона Чудо- 
творца, жившаго на Дивной ropě, 
въ окрестностяхъ Антюхш, и сіяв- 
шаго, какъ зарница, на верхушк$ 
столпа. 


1555 5). 


Судя по н$5которымъ архаизмамъ, исправленнымъ въ Іерусалимскомъ 
спискЪ этого житія № 26 и оговорсннымъ въ немъ самимъ переписчикомъ, 
возникновеніе текста |грузинскаго] настоящаго житія должно быть OTHE- 
сено, по Н. Я. Mappy, къ эпох господства еще древняго литературнаго 
грузинскаго слога, не чуждавшагося арменизмовъ %), т. е. къ эпох, не 
лоздиЂе VIII вка. 


Тов даро даац 54960565. &одерообБздәб рабо fogages Михаил призвалъ извњстна?о MA- 
стера изъ греческой страны, изъ мъстности, называемой Хупать. М. Джанашвили, }.4ре 
Зое П, 42. 

1) H. Марръ, Историческій очеркъ грузинской церкви съ древн&йшихъ временъ, 
{Церк. ВЪд. 1907 r., № 3, стр. 121 прилож.). 

2) Прокопія Кесарійскаго «Исторія войнъ Римлянъ съ персами, вандалами и гот- 
өзми», перев. С. Дестуниса, стр. 134 прим%ч. 

3) Прокопій Кесарійскій «Пе aedificiis», у. 9. 

4) у зуоюо-до 9 ооба] < в. 

5) Рукопп. Церков. муз. №№ 105, стр. 289—418, и 177, стр. 288—405. 

6) Антіохъ Стратигъ «ПлБненіе Іерусалима персами въ 614 г.» (ТР, кн. IX, стр. 62— 
64, прим. 2). 


192 ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


По крайней м$рф, на Cunat имфется списокъ его pambe 978 года"). 
Житіе это принадлежить Аркадію, архіепископу Ќипрскому (630—638), 
ученику препод. Симеона, и начинается такъ: 


бочке An $29; оо, АХ Euàoyntòs ó Өғ05 $ памас @у- 
$66536 4692025 4563025 666 65.0 gS #рФтоуо ЗЕЛюу сюЗЙуи xal ис iniy- 
9366046550» 2399560645005 2) Ja- уоту dAndeiæs ӘУ 5). 
овоо...) 


Въ немъ мы находимъ нБсколько свЕдБній и о грузинахъ. Къ coxa- 
лБнію, греческій подлинникъ составленнаго Аркадіемъ житія изданъ пока, 
не полностью, а только въ извлеченіяхъ изъ Monac. 366 и Hierosol. Sabb. 
108 van деп:Уер-омъ, А. И. Пападопуло-Керамевсомъ и др. 5). Аит!е 


1) Проф. А. Цагарели, Каталогъ грузин. рукоп. Синайскаго мон. № 73. — Расно- 
лагая въ рукописномъ описаніи грузинскихъ рукописей Синайскаго монастыря, составлен- 
номъ Н. Я. Марромъ, цитуемыми ниже извлеченіями, кром$ наибол$е пространнаго о гру- 
зинскомъ священник%, по рп. 46 (Ц 73), редакція вноситъ ея разночтешя съ помфткой з подъ 


соотвЪтственные отрывки. 
2) 9360554813 393356 (332: 8. 


3) Bibliotheca hagiographica Graeca, ed. 2, р. 238. 
4) Для хронологіи жизни преп. Симеона не лишенъ интереса конецъ грузинскаго житія, 


который читается такъ: 


ҳо5одобь 001 6 1) 35-м = 595. год 25656- 
39855 36а асо gsdbs зә bs. обоо (вась sobs. Беосооеа 
55го дБ faos. $056 5б (%уөо=- асобе ооодсод р 2). 
913% $0756 едо у. 5659: © gob soa sh 3) ofge зоо. 
ъл Фарз. $84595 ос» Базе = bat 028624) 25Фд% 
ебә аде b: Боос 5) giy уса dab bags 95 ое daps 
Сабук o bts 6) gfgko {кте s [9а Ј ука 7) чеде”) 
tagas 955 Фу. бед РЫ чы bandda 9) со 69 (зо 
Alsoo 10) jigol. ps piy db bags була fae 555 
9 ә Jobs 52196 35% 28% Jab bape ЗәзубдугәБ5 bargo 
оз 59900925. ps озо» 35 Ф405 soa fame. 25 Cba 61) 
5529368 12) (6° еде 13) 55 55099 обо оов пуко Бәл-ооё 
оред» 9} Чрез д5 pigo ds} bags 14) буо 15) 55 
byo узко». {5 Зо будке. блы 9% 16) ogo Багузбе5» 
e babs 17), eyo 18) 941% Frob. 55 #65 19) =й? е 
асобе обуза Jobebsbo деф 506095 ух. 
Рук. Пер. Муз. № 105, л. 412 в. 


1) лз S. 2) оооу оаа 5. 
6) em (615 S. 7) [9х] Jes бо Jebbs S. 
11) дева бло 5. 12) sps dGbs 5. 


94903 8. 16) ба 96] ч: Зое 5. 


8) АЫ 5. 

8) оез ago 5. 

13) aao ч- Кобо 8. 
17) оо» 6 S. 


«Почилъ онъ м®сяца мая 23 дня, въ 
пятницу, въ часъ ночи, 10 индиктіона, отъ 
сотворенія же міра, по антіохійскому счету, 
6040 году. Съ того же времени, какъ сталъ 
онъ восходить на столпъ, будучи съ блажен- 
нымъ Тоанномъ, ведется такой счеть: на 
столп, по близости къ блаженному Іоанну, 
онъ пробылъ 6 лЪтъ, на седьмой же годъ онъ 
восшелъ на столпъ, имъвшій въ длину 40 че- 
ловБческихъ ладоней, и пробылъ на немъ 
8 лЪть. ПослЪ этого ему сдБлали на Див- 
ной горБ столпъ изъ дикаго камня, и про- 
быль на немъ 10 лЁтъ. НапослЬдокъ онъ 
построихъ сетолпъ тотъ [S + великій], на KO- 
торый онъ восшелъ по Божіему откровенію, 
пробывъ на немъ 45 rre. Когда онъ при- 
быль къ блаженному Іоанну, ему было 
6 лЪтъ; вс®хъ же дней его жизни—75 лЪтъ». 


4) оез:60% osb в. 5) 540» гоб б В. 
9) Ъ.,26 в. 10) коо Б. 

14) 5%] 355 5. 15) œg- 
18) эу» H ogo В. 19) 66] 656 з. 


5) BZ, 1900, ІХ, 339—840; 1903, II, 159; РО, +. УТ, 2; BBp, 1894, I, 601—612; 1908, ХҮ, 


834—356. 


858b. 


859a. 
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повфствуетъ о многочисленныхъ чудесахъ преподобнаго, которыя изложены 
въ особыхъ главахъ, безъ особаго, впрочемъ, въ груз. перевод счета. Borb 
TÈ главы, въ которыхъ говорится о грузинахъ 1); онБ представляють собою 
переводъ съ греческаго текста Аркадія, но находятся и въ переработкв 
житія, принадлежащей НикиФору Урану (РС, LXXXVI, 2988—3216). 


5662 3969} 45 боч ко дезо 
осо! Jol \ъб6\ү9лубео.дооо» LOINS 
s 280®®5 ды Esos dolgat 029055356 


доо} МЫ Урду dst 852% L 5 
оба :- 

beme |906 956 ageol-bds g> 
gogo обо 55696» доо, dolo 5 dolis 
dsk. bame 956 [Gope 0795.9, оо МЫ 
\\5©зо» 1999565 02х55. 5 390266035 
дев о» 936. 934965 дэБеоео. б.) о5о g5- 
vols обо (©2535 удо jesd- 
bolss $5 933965 26 5 ' 902533 0295.0. 
одо ды; об» :. 

хь 493760. Gadjebo aggy 
0436 6 399542526 5 бод дезо» 36%» 
одда babos 9659520559.. 300665 
де.доо5Ь sgg owls 951 16} тубе. ооо. 
dyol 95020025 до} \'офо®.9.соэ5› Joopa- 
sb 3661659, ze 

berges 399540. бедјезо dsÉsgol J99- 
65054535. 9.94663 
4965 5до1]лъ(5 55 930865 баво ооо 


© 30 36° 


$5 550665 Фаз збо 5 уБо 3:6- 
do \ге›одеэубфо\$5Бо:. 

659024 09653] ооо 605%. Oo- 
добо 25621666215. 95605 30®1 6 
931 913 об»зі» 309619 хо\ | +1931 
Зоб зе» дез 5 264131 30075693 © 
55690» до. Gadaj RoS 525615 
бео. болбо доо» $5 1663520? фео. 


«Н®кїй священникъ-грузинъ при- 
шелъ къ святому тому съ великой 
вБрой и попросилъ его дать ему часть 
своихъ волосъ, которая была бы ему 
евлогіей и защитой. 

Святой, уразум$въ великую его 
вру, даль ему [просимое]; тотъ 
взялъ волосы и отправился въ свою 
страну. Прибывъ туда, онъ, по бли- 
зости къ своему селенію, въ пустын- 
номъ мБстБ, построиль шатеръ и, 
сдБлавъ кресть, вложиль въ него 
волосы. 

Мучимые бЪсами и одержимые 
жестокостью многихъ недуговъ, какъ 
только приходили на то место съ 
вБрою, сейчасъ же, по благодати 
святого, получали исцБленіе. 


Дјаволъ же, всегда завидующий 
роду челов$ческому, позавидовалъ и 
этому, оговорилъ священника и воз- 
будиль противъ него другихъ свя- 
щенниковъ изъ окрестныхъ селъ. 

Ибо множество народа, получавшее 
исцБлен1е, приносило ему дары, такъ 
что объ этомъ извБстили епископа 
и сказали ему: «исцБленія, какія онъ 
творитъ, бываютъ обманомъ и хи- 
тростью»». 


1) По рукоп. Церк. муз. № 105. — По Monac. 366, Фотограф. снимокъ съ котораго cab- 
ланъ редакціей, у Аркадія главы рхе’, рхс'; сравн. у Никифора Урана главы ру’, pva’, руВ’. 
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Ы 300256 395 2%) 939173317 95%. 
55660 6бь до} Фк» обоѕо оі 
үјбе доо © 2554465 ЕЕ одо dmg- 
we dolsasb © dogme ды; д®80®°-. 
бодсо 946о% 95еоооэ5 доо» \9о- 
pols Los 5 sogbe ды} Golbzo OSOS 
565 зоб 9434656 956 909595905 sb. 
бе. 205 36396-1 со (333.0, :. 


bame одо део доб 9965 5 p- 
965 955 sego ogl МЫ 33 Зоб 8°6- 
052565 од5Ф@доф>5 9314656155 с» 
5до} 90% Фо 56 одбор 91656 © с 
ФУ 33365995 одо МЕЕ 9 >05. 
GSOS dso Jolo 93913 919631: 

УЫ 40 500256 оде» 99у 39954- 
dsb $66956 gsls 330143 обо 
& ойо 108° dobs gogls © лон» 
bIsye» 3905.0, 93965 31 dsk: 

МЫ dergogs бо воі» до} со5доо 5 
33° 6105 955 бо» 3063 95 dgb- 
gel 935 бо, 96° 935902655 ды; ©з 
9950055 до» 90166 ды} 39664550 
390256 оо оз 9065 95 :- 


Ы бә 4965 bergs добо ФУ 
32005 Bl бедуд десддсо одо z7- 
5бо g5 102665 ооу 19 е»бо5о25 
5 4326050 одо бед о ое ж 
5615 dsk Jobs: 

ds dob \ъбү 9-б 500 5 (669200 
050 Зоб зе» Зе бо обо 60060 
326155 до]; осой $5 Bengs 41@54- 
65.0. 25 951-185 65164 ды]; ПАР 0)%9 
Gadjo оде» Зоб 56 :- 


gS 1569365 365 955 до Jalg- 
9% dols 3002655 Зобе ©. OSOS J>- 
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Когда епископъ услышалъ объ 
этомъ, разгнвался на него очень и 
воспылаль гнБвомъ, запретилъ его 
въ священнослуженіи и, отобравъ у 
него все, что онъ собралъ благодаря 
святому, сказаль ему съ гн$вомъ, 
чтобы онъ не принималь никого изъ 
приходящихъ къ нему и желающихъ 
помолиться. 

Онъ терп$ль, пребывая въ томъ 
мЪетф, и не осмБливался принимать 
никого; по этой причин онъ очень 
печалился и просилъ святого Симеона, 
чтобы благодать его помогла ему. 


Когда все это такъ обстояло, злой 
діаволъ сразилъ вдругъ епископа того; 
будучи въ великихъ мукахъ, онъ по- 
нялъ, отчего это съ нимъ случилось. 

Пришедши ночью къ священнику 
тому, онъ просилъ его, чтобы сперва 
онъ простилъ ему то, что онъ ему 
сдЪлалъ, а затБмъ даровалъ ему ис- 
цБлеше такъ же, какъ онъ давалъ 
другимъ. 

И исполнилась просьба его: онъ 
показалъ ему животворящій кресть, 
причемъ разсказалъ ему о святомъ 
Симеон и о той евлогш, которая 
была въ кресте. 

Тогда епископъ тотъ съ вБрою и 
со слезами, въ сопровожденіи свя- 
щенника того, пришелъ къ святому 
и нашелъ [у него] исцБленіе, npu- 
чемъ вернулъ назадъ священнику 
тому все, что отобралъ у него. 

И приказалъ паствф его (букв. 
народу его) ходить къ нему, какъ и 


359b. 
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3525934 34465646530 69 обо ьбү- 
9-уБе›1$оо› Jergapergosb Jols: 


dsos 2905 ос» delege 15556170250, 
Szo LaS 950? 95 dgk Igbo 0496$ by- 
буо офуо 2202002] $0 3007569 ® ]бо- 
у09ә6 бо 323656 ао ды; \ъөбүд-д- 
бе»; 600 5 84936 91%обьвіз gogy 
95265 55 де›до69доо у е.ббо 90694 
1856160 у gigs 950 бюд 56- 
95000" Fg 45200809 
Jol: 

baso 5317956 956 300256 обооб» 
оруофо› Эе-боо де дуз >сәбо dols: dJ- 
396% ды о)®озф 5 050955 25° 893%”? 
95о Jobs. бод зеәбо одо 0436 5 236] - 
Jol 36309)®1% dsk. $5 35955 ©5025 
665% 65.0, 989 09635 dso до; © 55 
JLLS уе коз 9ъ025ъ © 57е» L93 
обо 836 :. 

$5 39026 1363 (sic) 65.0, 665 15744 
оо 3566305 3902569 © ү56зо%јі 55 
346 556065 9339%5 3639 )®1% 95 $5 
Зе» 65 1;3561%о одо [obs 0 бое 
Эссе dol 215605 9,556 бо 
9272655 5 40®де®5о убоо обоз ео 
dbm дуо» 175: бед коо одо So- 
606 bai os dso д5 сој доз 56. 
©5059 35 ЫТЫ уо ао одо: 

gS д) д®8 Jee доо>б 65 5-16 bag 317956 
956. бд јоза 99де д% $905 dso 
Jergops одо \ Чоро» до 5 08892: 
GdL s 359. 90555 bgjbosbs go- 
3959, 29 60265. бе» 9956 че 2 


обоев ео бо 95045 бо оэҳбо:. 
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раньше, [а ему, | чтобы всегда при- 
нималъ съ вБрою приходящихъ къ 
нему. 

Въ то время было нашествіе пер- 
совъ на TÈ страны, причемъ до- 
несли на священника и на святыню 
его, что христіане ходятъ на м®сто 
то съ вБрою и дБлаютъ болышя no- 
жертвованія. Явились два какихъ 
то перса, которые захотБли плБнить 
сосуды того молитвеннаго дома. 

Священникъ, увидя ихъ еще из- 
далека идущими на него, испугался 
очень и скрылся въ ущеліи, быв- 
шемъ окрестъ молитвеннаго дома. 
Желая знать, что они сдфлаютъ, онъ 
оставался тамъ и выжидалъ ухода 
ихъ; день тотъ онъ пробылъ тамъ. 


Не зная ничего о нихъ и думая, 
что они уже ушли, онъ вошелъ въ 
молитвенный домъ и нашелъ, что пер- 
сы ТБ лежали мертвыми предъ 
животворящимъ крестомъ, причемъ 
близко отъ нихъ горБла одна свЪча, 
которую зажгли порочные TË отъ 
лампады той, желая поджечь м$ето 
то. 

Все это разсказалъ намъ CBA- 
щенникъ тотъ, который послВ того 
прибылъ къ святому. Вс®, слышавшіе 
это, воздали съ нами славу Богу, 
Который на всякомъ мБетБ прослав- 
ляетъ прославляющихъ Его». 


Историческій характеръ настоящаго разсказа, попутно рисующаго 
нравы и жизнь духовенства въ Грузи за описываемое время, находитъ 


Христ1анскій Востокъ. 


14 
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подтвержденіе себ® какъ въ словахъ автора житія, архіепископа Аркадїя,— 
«все это разсказалъ намъ священникъ тоть, который посл того прибылъ 
къ святому», — такъ и въ политическомъ состояни восточной Грузи въ 


ҮІ вЪЕЪ, все время новоднявшейся персами. 
Въ жити разсказаны случаи обращенія изъ Грузіи къ преподобному 
и простыхъ мірянъ. Разъ говорится въ немъ!), 


356356 3969; 45029956 2) 45955 
90655 tys обоо, боў 5 дод®т- 
$25 ды]; дооооэ5 3 обоо» 9) 55 оез» ©) 
pools сх Фак». 55 dergogs 3 JJL 
5 оч 6 55° 5) RIAIR до ь:. $$ 500256 
Bengs Зобо Jolo уюуу. 933055 
одо 9053215 доб коз доо» созбо- 
bsos 5% dyol 5659595 6) ©» 4963 одо 
9.99545") 6594029 со 65е bsf- 
сэјабо обо. 58) д) degogs У Зоо 
доб 5 33565 ды; 965сәооэу 
36799005 5 ообеоас» 94 336505 ©96- 
озо 175175 60-53905 дојђоо». bamo. do- 
бз, одо 29602050, 6900 50)6 о4965 
Зоо: $5 500465 9-()21% dolls 
656 9) gy Solse $4 ёођоо» 0255005 
5 569565 ды} 695925 5639) обо 
3:6) де>65 (6) Sols доз sb. 5 30056 
55895. DSL 52° обо безо 
s 4965 д?6° обо 5050-8609 5 
зоодо рд 900/75 10) 33б. боо. 
9.205 обо 6 5356321550, Н) 2%) z. 


«какой TO грузинъ во время KAT- 
вы выпилъ много вина и, лежа на 
гумнБ своемъ, заснулъ глубокимъ 
сномъ. Подползла зм$я, которая 
остановилась у его рта; [8 поню- 
хала ротъ| найдя его открытымъ, 
она, по запаху вина, влфзла въ 
утробу ему и сразу же разбудила, 
его. Онъ сталь недомогать [3 сталь 
страдать], такъ какъ внутренности 
его разрывались, посему пришелъ 
онъ къ святому, умолялъ его многими 
слезами и просилъ, молитвами его, 
помощи Божьей. Рабъ Божій cxa- 
лился надъ нимъ; изобразивъ посо- 
хомъ своимъ надъ животомъ его 
зваменіе креста, онъ велБль ему 
выйти за монастырь. Какъ только 
вышелъ онъ, выкинулъ вонъ живую 
змБю и самъ ожиль; при этомъ BCE, 
видБвшіе настоящее чудо, славили 
Бога». и 


Къ преподобному грузины являлись за исцЕленіемъ даже ц®лыми 


группами, напримфръ: 


45659 3069 д 45604 бо 12) 9езоф у 
| оо» до} 5 5365» dso babo дд=®®е.- 
3563 %0\55.0.13). Безкое» 956 556 усэ) 5005 14) 


«Kb святому пришли Kakie то гру- 
зины, которые имфли недугъ — про- 
казу; назвавъ имя Господа, онъ сразу 


1) Aprasia гл. рл’. Сравн. у Никихора Урана глава руб’. 


2) 6330036 5. 3) ЪЗд»фбоо:5 8. 
95°» 8. 8) 55 << 8. 9) ЪФ в. 
395-69 8. | 13) 8- 8643565 8. 


= 


4) ogzi +- од 8, 
10) а + 92056559 8. 
14) соо. од 5908 5. 


7) ®=;&- 
12) д5ф»- 


5) ооу 64045 8. 6) 5:690 8. 
11) едк 8. 
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ч3032017%.0.05 1) ILI 6озсэ 00895 95% же дароваль имъ очищеніе, и они 
2569250. es 15630102) боб @еоо ушли съ радостью, славя Бога». 
5 505459) 29 6055 :. 

Имя препод. Симеона, Дивногорца TECHO связано съ судьбами христіан- 
ства въ восточной Грузи; мы знаемъ, что онъ прислаль въ эту страну своихъ 
учениковъ, извБстныхъ Bb Грузи подъ именемъ 13 сирійскихъ отцовъ. 
Прибытіе ихъ въ эту страну, время котораго точно установить нельзя 3), 
знаменуетъ собою начало цфлаго періода въ церковной истори Грузіи; они 
не только распространяли, утверждали и поддерживали христіанство въ 
борьбБ съ враждебными ему элементами, но положили начало монашеєтву 
въ Грузш, являющемуся точнымъ отображеніемъ веБхъ особенностей совре- 
меннаго этому событію сирійскаго монашества“). Самый Фактъ присылки 
въ Грузію препод. Симеономъ своихъ учениковъ достаточно говоритъ о томъ, 
что онъ близко зналъ Грузію и грузвнъ. И дБйствительно, о томъ, какую 
роль играли грузины въ монастырБ Симеона еще при жизни его и какъ 
близко къ HAMD стояль преподобный, не мало св5 дБв!й даетъ житіе Марөы, 
матери препод. Симеона, 5). Съ этой точки зр®нїя не лишены интереса и выше- 
приведенные отрывки; пусть они даже легендарны, это не умаляетъ ихъ 
значенія, ибо, говоря словами Н. Я. Mappa, «въ виду различныхъ самобыт- 
ныхъ грузинскихъ легендъ о непосредственныхъ сношеніяхъ съ Сирею 
весьма желательно выяснить всф матеріалы, какими располагали въ древ- 
ности грузины при созиданіи указанныхъ легендъ» Ê). 

Въ заключеніе приведемъ изъ этого житія одинъ эпизодъ, касающійся 
армянъ 7). 


бәзбо 3063; dy 95360 930%: bod- 
$ зоо 8) < 025 956655 зү ygoolsos 9) 
|досоћ до} gs w) о 6026635 У dogsos 
89° dolosa 56 :. 86445 36056 dso- 
50956: «902585 453 66025511) у досе». 
обо 12) Кє. 9546 bab gabsoa 56 18) 


1) a obs ы 8. 


«Восемь какихъ-то рабочихъ при- 
шли изъ Армен1и во дни начала по- 
ста къ тому же святому и получили 
благословеніе отъ святыхъ рукъ его. 
Одинъ изъ нихъ сказалъ: «сотвори · 
молитву о насъ, святой; два года, 


2) |26303} + agobo S. 


3) См. объ этомъ у В. В. Болотова, ХрЧт. 1898 r., № 4, стр. 267—9. 
4) ПроФ. архимандр. Анатолій, Историческїй очеркъ сирїйскаго монашества до 


половины ҮІ вка, Юевъ 1911 г. 


5) AA.SS. Maii У, р. 418—425. Н. Марръ, Агіографическіе матеріалы по грузин- 
скимъ рукописямъ Ивера, ч. І, ЗВО, ХШ (1900), стр. 36—44. 
6) Изъ по®здки на Аөонъ (ЖМНПр, 1899, мартъ, стр. 3). 


Т) Аркадія гл. сх’. 
11) badog t S. 


8) kaodbanon S. 
12) +4“ 6. в. 


9) 96. 6 юз дд$о\зо»ә | Зо зо 8. 
18) веба sb 8. 


10) +434 8, 
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0595 9 д 4® 3620 5) о бо \зозз1гу уча \ь 6)». 
ФУ 80056 3195 359 осуі 95; daft- 
YS 1) бох 5 Через 9495305 ды, 
©9956 10266: 373 55 ©1365 жбо 
95 6: 556 језооээ чуокэо 6) 6255 
ою.» ]бо1ң®уд\гооо» 8) EEIN s 903 © 
90656. 65 9) 95%. бое бе›ъд < 
0053566510). ge dagje доб) {дезе 
936593 п) 55 925459 890 dabo 12) 
ЧЕ CAN 25 $3026.09 18) tsozstra 14) одо 
бед оо У gdong у, 
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какъ мы вышли изъ земли нашей, 
и работаемъ. Скопивъ заработанное, 
мы дали обфтъ прійти и поклониться 
святымъ твоимъ ногамъ и раздЪлить 
заработокъ нашъ обитателямъ сего 
монастыря. Но, когда мы переправ- 
лялись черезъ рБку Оронтъ, сумка, 
въ которой лежало заработанное 
нами богатство, упала въ воду». 
Услышавъ это, святой опечалился 
очень, призвалъ рабочаго, который 
разсказалъ это, осБнилъ его зна- 
меніемъ креста и сказалъ: „именемъ 
Господа нашего Іисуса Христа сту- 
пай и поди на рБку, на то м®сто, 
куда упала [сумка]; войди въ рЬку 
по поясъ, опусти въ воду руку и 
найдешь потерянное вами богат- 
CTBO“». 


Они пошли и, увидфвъ разлившуюся р®ку, войти въ нее испугались, 
только опустили руку въ воду и дЪйствительно нашли потерянное, только 


безъ сумки 1%). 


18 Февраля 1913 г. 
Г. Тифлисъ. 


1) E s == хоз В. 
5) 3,0365 в. 6) зай але] É bo в s. 
10) 95356505 -- Фо В. 
14) Уве В. 15) үед В. 


2) o> «боодо 8. 
7) 996-356 8. 
11) боконо Зака] Гон В. 


Протоіерей Корн. Кекелидзе. 


8) -+ оде Ёсь 8. 
8) Jóab \оо»» 5. 
12) 95 < в. 


4) ал Ẹ oks в. 
9) 9соБгбдЬ» < 8. 


16) По имБющемуся въ распоряженіи редакціи списку этотъ конецъ, непосредственно 


вел дъ за словомъ [54}1:35юо, ВЪ 8 гласитъ: 

p’ 3 $ 8-х í Go ego RS боров М0 дз 
5853564 (25ба}з dgabshobsa Jabs 343468 ago =бае»у” 
355456 33523 Job: yay sbs ab ago 4856236 496 
со (39905 3% aos ps дод. ps Tosg sgo оэ bo 
356 бз. з Bogs №5555 ogo 365 Т 55 
гой» ороо | 859350869 одо 865 Зе». 55 956$ ү obs Job 
& 5 субе беоб одо. © 1 075 б» os 695 доб «Босоод 
933% © ж рз. 


«Когда же, отправившись, тотъ чело- 
вЬкъ увидБлъ ожесточеніе разъярившейся 
рЂки, имъ овладБло comunie, вступать лп 
въ нее, но подъ конецъ молитвою святого 
дерзнулъ и вошелъ; опустилъ онъ правую 
руку и, найдя деньги попрежнему связан- 
ныя, досталъ ихъ, но сумки (уашКагап-1) не 
нашелъ. И онъ вернулся къ святому пока- 
зать ихъ, и всБ слышавшіе и видБвшіе 
воздали славу Богу». 


ТУ. 


Произведен1я абиссинской живописи, собранныя 
д-ромъ А. И. Кохановскимъ. 


Въ началБ 1913 года д-ръ А. И. Кохановский принесъ въ даръ Музею 
Антропологіи и Этнограеи имени Петра Великаго богатое собране предме- 
товъ быта и памятниковъ искусства и письменности Абиссиніи, прїобр®тен- 
ныхъ имъ на м®стахъ во время его трехлЪтняго пребыванія на югБ Эөіопекой 
имперш. Рукописи большею частью принадлежатъ къ числу заклинатель- 
ныхъ и составятъ предметь нашего отдБльнаго изслБдованія; въ Ha- 
стоящее время мы посвятимъ несколько страницъ краткому описанію KOJ- 
лекцій изображеній, по количеству и разнообразію едва-ли имБющей себБ 
равную въ другихъ музеяхъ. 

Абиссинская живопись въ настоящее время начинаетъ привлекать 
вниманіе; ей посвящаются замЪтки и статьи; ея произведенія собираются и 
издаются. Укажемъ на изданія Budget), на работы другихъ ученыхъ ?), но 
всестороннее изслФдоване ея еще gbao будущаго, когда наличный MATE- 
ріалъ будетъ въ достаточной мЁрф собранъ. Въ петербургскихъ коллек- 
WAXD, еще до цБннаго дара А. И. Кохановскаго, было нБсколько инте- 
ресныхъ эөіопскихъ картинъ и рукописей съ изображеніями; укажемъ осо- 
бенно на работы придворнаго художника Или, пожертвованныя въ Азіат- 
скій Музей И. Академ Наукъ д-ромъ Коріандеромъ?). Въ настоящемъ 
собрани имБются работы нБсколькихъ художниковъ, частью подписав- 
шихъ ихъ, притомъ весьма различныя по содержанію. Первое м$сто, конечно, 
занимаютъ картины религіознаго содержанія, исполненныя въ традиціонномъ 


1) Lady Meux Manuscripts, гдБ нашли себЪ изцанія въ краскахъ житія Маба-Оіона, 
Алексія человЪка Божія, Такла- Хайманота, Чудеса Богородицы и др. и гдЪ помЪщенъ опытъ 
автора: Оп ће illustrations of Ethiopic Manuscripts, у. І, ХІ—1ХІ. Собрано 22 рисунка изъ 
рукописей. Укажемъ, что первымъ, обратившимъ вниманіе на эөіопскую живопись, былъ 
В. В. Стасовъ, собравшій значительное количество доступныхъ тогда рисунковъ и издавшій 
ихъ въ краскахъ въ своемъ монументальномъ труд: «Славянскій и восточный орнаментъ». 

2) Напр. Keller, Maler und Malerei in Abessinien. Јаһгевђег. d. Geogr. Gesellschaft ір 
Zürich. 1903/4. Cp. нашу замЪтку BBp, XII, 480—481. 

3) Изданы нами (кромЪ большой картины «Битва при АдуЪ») и описаны въ ЗВО, 
т. ХҮШ, 99—102, табл. Ш и ТУ. 
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стил, хотя опытный глазъ увидитъ и здБсь и различные пошибы, и раз- 
личныя степени искусства, и, мфстами, западное вїїянїе. Marbe слБдуютъ 
изображенія свтскаго характера, также традиціоннаго стиля, предста- 
вляющія сцены изъ придворнаго и военнаго быта современности, портреты 
и т. п. Наконецъ, коллекція А. И. Кохановскаго содержить въ себ® oT- 
EID, еще не представленный, кажется, нигдБ — собраніе картинъ, испол- 
ненныхъ на бумаг$, уже въ стилБ новой европейской живописи, съ соблю- 
деніемъ свБтотБни, перспективы и т. п. НЪкоторые изъ этихъ опытовъ CIÉ- 
дуеть признать удачными, но мы не будемъ входить въ ихъ разсмотр$н!е, и 
остановимся на картинахъ первыхъ двухъ категорій, особенно же произве- 
деній религіозной живописи. Картины эти исполнены яркими красками, 
иногда неудачно подобранными, поэтому Фотограчи съ нихъ производять 
болБе благопріятное впечатлЪніе, чБмъ ихъ оригиналы: зд®сь ясно высту- 
паетъ тщательность рисунка, заслоненная тамъ пестротой и неумЪлостью 
раскраски. На больпинствБ картинъ имБются надписи, указывающія на 
содержаніе картины и иногда приводящія дату и имя художника. 
Въ противоположность надписямъ на картинахъ Или, onb уже почти 
всегда амхарскія, и притомъ нерБдко не свободныя отъ описокъ и прямыхъ 
ошибокъ. ` р 
Переходимъ къ описан!ю. 


А. Картины религіознаго содержания. (Таблицы Х— ХХ). 


1. Картина художника N = Каса. 

Холеть 79 х 50 см. Фонъ желтый (золотой) вверху, зеленый внизу. 

Изображене Божей Матери съ Младенцемъ, благословляющимъ 
именословно и держащимъ Евангеліе. Сзади архангелы Михаиль и Га- 
вріилъ держать покровъ. Внизу лежитъ молящійся абиссинецъ съ раскры- 
той книгой въ рук. Од$ян1е Богоматери верхнее — Фіолетовое, нижнее — 
красное, Спасителя— желтое; Евангелле—въ красномъ, абиссинскомъ Nepe- 
плет; сБдалище желтое, съ растительнымъ орнаментомъ; у молящагося 
бЪлый турбанъ и Ф1олетовое со звБздами одфян!е. 

Вверху надписи (геезъ): «Михаилъ Арханге ЛЪ». 

«Гавріилъ». 

НПАА ; AQA, U | Фа : «Писавшій сіе изображеніе — Каса». 

На книгБ молящагося (геезъ): 

«Какъ приб®гаетъ ајада Габра-Селлясэ, носитель приказовъ. Восхва- 
ляють Ангелы Марію». 
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NNE: 1204981 : 5АФ : ТПА: WAD | НОА: 8 | ТАН (віс) : 
РФРПФ : PAK'AT : AACPA : 

Габра-Селлясә, умерший осенью 1912 г. быль хранителемъ печати. 
Въ рукахъ у него книга, согласно обозначенію въ надписи — сборникъ 
пБеноп%ній въ честь Богоматери. «Восхваляютъ Ангелы Марію во внутрен- 
нихъ завБсы»——гимнъ, составляющий часть туземнаго ночного богослуженія 
и часто встрБчающійся въ рукописяхъ 2). 


2. Картина тою же Касӣ. 

Холстъ 90 х 92 см. Въ трехъ отдБленіяхъ помБщены слБдующія изо- 
браженія: 

а) Направо преподобный За-Михаэль-Арагави поднимается на зм1 на 
Дабра-Дамо ?). Надпись говоритъ только это. Фонъ оранжевый, одфяше 
преподобнаго желтое, змій — зеленый. Подобное изображене неоднократно 
встр$чается; оно есть среди картинъ Или. 

б) Верхняя часть лБвой половины. Стоящая Фигура съ копьемъ и лу- 
комъ льетъ воду на руки сидящаго больного язвами. Надпись: «Какъ (онъ) 
больного, въ пустынБ лежащаго нашелъ, воды далъ ему, и такъ въ царство 
небесное вшелъ». 

в) Нижняя часть изображаетъ того же самого человБка, сидящаго 
подъ деревомъ и пожирающаго человБческое мясо. Рядомъ съ нимъ на Ae- 
рев укрБплена челов$ ческая туша и повешены его сосуды и оруже. Hax- 
пись на стволЪ дерева: «Людо$дъ свою жену пожираетъ» 3). 


3. Холстъ. 121 х 89 см. Въ красной рамкф четыре изображенія. 
ВездБ Фонъ вверху желтый, внизу —зеленый. Раскраска яркая, блестящая и 
прошедшая насквозь. 


1) См. ТрКА, 1901, № 3: Ночное богослуженіе эөіоп. церкви, стр. 28. 

2) См. текстъ этого чуда у Guidi, Vita Za-Mikâêl Aragâwi, р. 35 сл. 

3) Әти два изображенія представляютъ иллюстраціи къ одному изъ сказаній, входящихъ 
въ составъ извЪстнаго сборника "РАЗД : ACPA : = Чудеса Мари. Людофдъ изъ 
г. Кемеръ съълъ 78 человЪкъ, переБлъ всБхъ близкихъ до жены и дЪтей включительно. 
Встр$тивъ прокаженнаго, хотВлъ и его съЪсть, но отвращеніе пересилило голодъ. Прока- 
женный попросилъ у него воды. ПослВ отказа сталь заклинать его всЪми святыми, наконецъ 
именемъ Богоматери. ПослЪднее сиягчило злодБя, и онъ даль ему проглотить одну каплю, 
и эта одна капля, по заступленію Богоматери, была положена на всы, и перетянула всЪ 
18 загубленныхъ жизней и спасла людоБда изъ ада. Текстъ и иллюстращи въ краскахъ, изо- 
бражающія TË же сюжеты, чтб на картинЪ Каса, изданы Budge, Lady Meux MSS., № 2—5. 
The Miracles of the Blessed Virgin Mary, р. 46, PI. XXXVIII. 
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а) Преп. Габра-МанФасъ-Кедусъ обычнаго типа съ длинной бБлой 60- 
родой и волосами по всему тБлу. Подъ нимъ левъ и леопардъ. 

б) Препод. Такла-Хайманотъ, по обычаю съ 4 крыльями и сокрушен- 
ной правой ногой. Одфяше верхнее — оранжевое, нижнее — зеленое. 

в) Препод. Самуилъ Вальдебскій на львЪ съ посохомъ. 

г) Св. «Габра-Крестосъ» = Алексій, человЬкъ Божій, въ желтомъ 
одБяній, съ крестомъ на шеф, съ язвами по всему тБлу. Около него Nech. 

Надписи даютъ только имена святыхъ. 


4, Бумага. 42 х 24,5 см. 
Изображеніе препод. Габра-Манхасъ-Кедуса. Внизу раскрашенные 
въ желтое львы и пантеры. Тщательная работа. 


5. Бумага. 42 х 24,8 ем. 
Рисунокъ той же кисти: препод. Такла-Хайманотъ, обычнаго типа. 


ОдБянія красное и желтое. 


6. Пергаментъ. 29,5 X 21,4. 

Изображенія Такла-Хайманота и Габра-Манфасъ-Кедуса по желтому 
Фону на страничкахъ изъ рукописи. Габра-Манхасъ-Кедусъ нарисованъ 
тушью, Такла-Хайманотъ раскрашенъ; одЪяне его красное и желтое. 


4. Художник Михаиль (Энледуоркз). Тонкій холстъ. 71 х 67 см. Фонъ 
желтый. Препод. Такла-Хайманотъ, въ нимбБ, съ 6 крыльями, креститъ 
колБнопреклоненныхъ людей; надъ ними паритъ ангелъ. ОдЂянія святого 
снизу: красное, зеленое, голубое. Надпись надъ святымъ: «Отецъ нашъ 
Такла-Хайманоть»; надъ крещаемыми; 1"ПА : Ф427 : «Мужи страны Ba- 
ламо». — Эта страна упоминается въ литератур только въ одной пфени изъ 
временъ царя Исаака; житіе Такла-Хайманота не говоритъ о его дћятель- 
ности среди ея жителей, хотя вообще распространяется о его миссіонерскихъ 
подвигахъ въ Шоа. Въ дБйствительности, страна Валамо, лежащая между 
оз. Маргаритой и р. Омо, завоевана Менеликомъ и только недавно просвВ- 
щена христіанствомъ. Художникъ перенесъ это просвъщеніе въ древнюю 
эпоху и связалъ съ именемъ великаго шоанскаго святого. 

Въ лБвомъ углу подпись художника. 


8. Художникг Михаилг. Тонкій холстъ. 78 х 71 см. Фонъ желтый. 
'Тіцательное изображеніе Самуила Вальдебскаго на львБ съ крестомъ въ 
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рук®, съ желто-краснымъ нимбомъ вокругъ головы. ОдЕяніе — красное и 
синее, клобукъ зеленый, святой паритъ въ воздух, надъ ландшаФтомъ. 


Внизу подписано имя художника. 


9. Художникв Михаилг. Тонкій холстъ. Серія изображеній изъ Cka- 
gania о СоломонЪ и Савской царицЊ. Такая же тонкая работа и хорошій pr- 
сунокъ, какъ и въ двухъ предыдущихъ картинахъ. 

А. 155 х 57. Въ трехъ отдБленіяхъ изображено: 

1) прибытіе Савской царицы. Люди ея черные. Надпись: 

АР ИЛ: 09: [И : «Какъ въ Іерусалимъ Македа прибыла». 

2) Иллюстрація къ 30 гл. Кебра-Нагастъ— Соломонъ поймалъ царицу 
въ нарушевіи клятвы. Надпись: 

А[ |Р : ФФТ : ПОС : «Какъ онъ порицаеть ее». Царица въ нимб. 

8) Соломонъ принимаетъ Менелика. 

Б. 76,5 х 55. Въ четырехъ отдБленіяхъ изображено: 

‚1) Соломонъ и царица на одр$ подъ золотыми занав$сями. ОтдБльно 
корона. Надпись: 

ATZ : ЛОТ : ANF : ARTIT | «Соломонъ пребываетъ съ 
царицей Южской». 

2) Соломонъ и царица за столомъ. Надпись: 

ALP: "РАЮ: АНП: С: АЗРР/Л: шии: у царицы 
Южской, угощая». 

8) Царица на Tpomb; предъ нею люди съ дарами; она держитъ, под- 
нявъ вверхъ, письмо. Надпись: 

ЗОТ: АНП : AANT : PANAT? : ЛА : ПЛОТ : ТФПА* : «Ца- 
pana Южская Соломономъ посланные дары принимаетъ». 

4) Соломонъ и посланецъ съ письмомъ. Надпись: 

AAP : PWT : АН" : PASAT : АЯ ВР... «Соломонъ царицы 
Южской письмо...» 


10. Художникг Михаиле. 

Бумага. 56 х 88,5 см. Часто встръчающійся сюжетъ. Царь, заслу- 
шавшись, пронзаетъ ногу пфвца. ОдБянія царя, верхнее красное, нижнее 
синее; у пБвца — бБлое, зеленое, синее. Палата задрапирована зеленымъ 
съ растительнымъ орнаментомъ. Подпись художника. 


11. Бумага. 55,8-38,6 см. 
Архангелъ Рафаилъ (?) съ мечемъ; предъ HAME мужская Фигура съры- 
бой, вБроятно, Togia. ОдБянія ангела снизу: зеленое, синее, красное. Обувь 
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желтая. Крылья раскрашены въ полосы: синія, желтыя, красныя, зеле- 
ныя. ОдБяніе Товіи (?) — желтое, сверху синее. Фонъ вверху красный, за- 
тБмъ желтый; низъ и почва зеленые. Работа хорошая, в$роятно того же 
Михаила. 


12. Холстъ. 89 х 92 см. 

Св. Георгій въ лучистомъ нимб%, въ красномъ и зеленомъ (внизу) од®- 
янш, на бЪломъ конф, поражаетъ краснымъ копьемъ зелено-бфлаго дракона, 
около котораго лежитъ синій діаволъ. — Царевна сидитъ на деревБ, одфтая 
въ Фіолетовое съ оранжевымъ платье. Надписи: «Св. Георгій, мученикъ 
Лиддскій», «Виритянка», «Драконъ». 


13. Холстъ. 64 х 54. По желтому Фону изображеніе св. Георгія на 
бЪломъ конф поражающаго зеленаго дракона. Царевна на дерев въ синемъ 
платьв. Надписи: «Св. Георгій», «Дщерь», «Драконъ». 


14. Александрйская бумага, наклеенная на холеть. 76 х 56 см. По 
желтому Фону изображеніе св. Сисинія на конф. ОдБяніе его зеленое и 
красное; брюки б$лыя. Онъ поражаетъ дротикомъ Верзелью въ красномъ 
опоясаніи. Одинъ изъ излюбленныхъ эөіопскихъ апокриФовъ, служащій аму- 
летомъ противъ смертности дБтей. у 

Надпись вверху: «Св. Сисиній убиваетъ Верзелью». 


15. Александрйская бумага, наклеенная на холстъ. 62 х 62 см. 
Фонъ вверху красный и желтый, внизу зеленый. 

Св. Мина (платье зеленое и красное) на Фіолетовомъ конф, съ дроти- 
комъ и зеленымъ щитомъ въ лБвой рукБ, поражаетъ правой рукой дроти- 
комъ лежащую фигуру въ желтомъ плать$ и бБлыхъ брюкахъ, со щитомъ 
и дротикомъ. 

Надпись: «Какъ умертвилъ язычника святый Мина». 


16. Пергаменть. 41 х 29,5 см. 

На двухъ страничкахъ изъ рукописи изображеше въ краскахъ Бого- 
матери на тронБ (основа золотая, матерія красная; одЂяніе красное и синее; 
Младенецъ держитъ красную книгу; одфян1е желтое); вверху два Ангела. 
На другомъ листкБЪ—-вельможа въ бБломъ турбан, синемъ плащ%, съ чет- 
ками въ рукахъ. Рядомъ съ нимъ — слуга. 
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17. Холстъ, ярко раскрашенный, насквозь. 130 х 80 см. 

Въ верхней части изображеніе Богоматери (од®янїе красное, зеленое, 
синее) съ Архангелами съ опущенными мечами по 06% стороны. 

Въ нижней части, подъ оранжевой рамкой на оранжевомъ кресел, 
сидящая, завернутая въ бБлое, Фигура съ книгой и крестомъ въ рукахъ. По 
066 стороны —п0 дв Фигуры въ бБломъ; первая сзади держитъ свернутый 
красный зонтикъ. 

Надпись: «эчеггэ Вальда Гіоргисъ». 

Надпись надъ лБвой группой изглажена. 


18. Холстъ. 99 х 82,5 см. Рисунокъ нфеколько потерть. 

Въ верхнемъ ярусЪ изображеніе Св. Троицы въ вид® трехъ благосло- 
вляющихъ старцевъ съ державами въ лБвыхъ рукахъ. Нижнія од®янїя зе- 
леныя; верхнія—красныя съ Фіолетовой подкладкой и золотой обшивкой. Въ 
углахъ яруса — символы Евангелистовъ. Фонъ Ф1олетовый. 

Въ нижнемъ apych — семья императора Менелика; направо отъ 
Св. Троицы — мужская часть, налБво — женская. Надписи: 

«Какъ прибБгаетъ Вторый Менеликъ, царь царей Эөіопіи». 

«Леджъ Іясу, сынъ Втораго Менелика, царя царей Эөіоши». 

«Царица (?ё{ёсё) Тайту, свБтъ Эөіопи. 

«Вайзаро Zawdjtw, дщерь Втораго Менелика». 

На цар® и цариц верхнее одЂяніе Фіолетовое съ золотой обшивкой; 
нижнее—бБлое, также и на [acy и дочери; на свит$ мужской — зеленое и 
бЪлое, на женской—бЪлое; сумочка красная. Фонъ желтый. 


19. Холстъ, густо выкрашенный. 112 х 89 см. Сложная композиція, 
представляющая древо —«подобіе міра» (РОЛЕ : С°), на вБтвяхъ KOTO- 
paro разм®щены изображенія. 

а) Въ самомъ верху представленъ пиръ евангельскаго богача (Ф), си- 
дящаго съ женой (MAE) въ кругу пирующихъ. Надпись: «Богатый въ 
семъ мір за Бдой и питіемъ». 

б) Во второмъ отъ верха ярус слЪва Фигура съ рогами и крыльями 
стрБляетъ изъ ружья вверхъ; надпись: «Ангелъ смерти богатаго убиваетъ» 

Задомъ къ нему человЪкъ въ бБломъ, съ ящикомъ. Надписано: «Собира- 
тель золота». 

Съ правой стороны отъ ствола, у трупа богача, его жена со слугами на 


глазахъ и «Ангелъ смерти». Написано: «Смерть богатаго» и «Его жена, 
плача», 
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в) Въ слБдующемъ книзу ярус®, на землБ налЂво отъ ствола два че- 
ловка — одинъ копаетъ землю, другой — съ корзиной; надпись надъ Nep- 
вымъ: «бдительный мужъ, который Фстъ траву (?)»; надъ вторымъ: «сБетъ».— 
Съ правой стороны дв сидящихъ Фигуры, смотрящихъ вверхъ. Первая съ 
язвами; надпись: «убогій Лазарь»: надъ второй: «неразумный мужъ». 

г) Подъ этимъ двБ птицы, бБлая и черная долбятъ стволъ. Надпись: 
«Міръ день и ночь долбятъ». Въ правомъ углу чудовище съ разверстой 
пастью; надпись: «могила». 


20. Холстъ. 127 х 96 см. 

На красномъ vomb, изображающемъ адское пламя, нарисованъ въ 
центр сатана темно-голубого цвфта. Противъ обыкновенія онъ предста- 
вленъ еп face, по мнЬнїю А. И. Кохановскаго, будучи скопированъ съ 
сидящихъ идоловъ негрскихъ племенъ. Онъ скованъ длинной красной ц®пью, 
Въ зубахъ, въ рукахъ и подъ мышками у него головы грБшниковъ. Со 
всЪхъ сторонъ головы грЕшниковъ еп face и черти въ профиль. Черти р®- 
жуть грЕшниковъ; одинъ изъ нихъ держитъ холстъ съ надписью: 

«Грфшники у давола въ гееннф огненной, когда они входятъ (?). 


21. Холетъ. 94 х 85 см. 

По грязно-желтому Фону изображеніе сцены изъ Александрии. Алек- 
сандръ поднимается на орл$-кон$ въ рай, держа предъ конемъ на шестБ 
мясо, затЬмъ такимъ же образомъ спускается къ Герусалиму. Рай и Іеру- 
салимъ представлены абиссинскими церквами; Јерусалимъ—съ пристройкой, 
можетъ быть изображающей ротонду Св. Гроба. У Рая— СераФимъ (sic!) съ 
оружемъ. Одфяня—красныя и зеленыя, кони-орлы черные. Надписи: 

«Александръ къ раю на орлЁ-конф поднимается». 

«Александра святой СераФимъ (in rasura) мечемъ возвращаетъ» ‘). 

«Исполнено въ годъ Іоанна. 1904-й годъ Милости (—=1912 r.) 
«ерусалимт». «Рай». «Мясо». «Смоковница». 


Б. Картины свфтскаго содержания. (Таблицы ХХ1-—Х ХУ). 


22. Холсть. 117 х 91. 
По желтому Фону въ двухъ ярусахъ изображеня царской семьи и са- 
НОВНИКОВЪ. 


1) См. переводъ эөїопской версіи сказанія Budge, The life and exploits of Alexander 
the Great (London 1896), p. 474. 
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а) Верхній ярусъ: «Вторый Менеликъ, царь царей Әөїопїи и его жена 
этәгә Та би». 

«Митрополитъ (сб. Паа-раразаф == патрлархъ!) Эөіопіи абуна Матеей». 

«Эчегге Вальда Гіоргисъ». 

б) Нижній ярусъ: 

«Воины брани». 

«Глава вельможъ, расъ Тасама». 

«Сынъ Втораго Менелика Леджъ Іясу». 

«Военный министръ Фитаврари Хабта Гіоргисъ». 


23. Художник Фере- Хейватз. 

Холстъ густо и ярко раскрашенный. 285 х 134 см. 

Въ двухъ ярусахъ по желтому Фону изображены вельможи Эе1опскаго 
царства. 

а) Фитаврари Габра-Марьямъ, начальникъ гвардіи. 

Лика-макуасъ (конюшій) Беру. 

Расъ Абата. 

Фитаврари Хабта Гіоргисъ. 

Битваддадъ расъ Тасама. 

Леджъ Іясу, сынъ Менелика П, царя царей Эе1оти. 

Лигаба Вальда Габреель. 

Каназмачъ Мардъ. 

б) Нагадрасъ (начальникъ таможенныхъ сборовъ) Хайла-Г1оргисъ. 

Нагадрасъ Ягазу. 

Кантиба Вальда Цедекъ. 

Фитаврари Васани. 

Начальникъ гвардейской кавалери, алака. 

Паша (раза) Tacama. 

Дата и подпись: 

«1903 (по нашему 1911) годъ Милости, въ годъ Луки въ Аддисъ- 
Абаба написано. Художникъ Фере-Хейватъ». 


24. Художник Фере-Хейватз. 

Холстъ толстый, ярко и густо раскрашенный. 158 х 128 см. 

По желтому Фону изображенъ въ черномъ мундирБ на бфломъ конф 
д-ръ А. И. Кохановский. Сзади — солдаты въ бБломъ на бБломъ и каремъ 
коняхъ; сзади ихъ — дерево съ цвЪткомъ. Внизу такая же дата и подпись, 
какъ и на предыдущей картин%. 
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25. Холстъ. 153 х 90 см. 

Изображеніе битвы 7). 

Фонъ желтый; палатки бфлыя и розовая. 

Надписи: 

«Расъ Абата съ даджачемъ Абреха сражаются въ 1902 г. Милости 
(=1910), во время Марка, маскарама 29-го дня». 

«Расъ Абата». 

«Даджачъ Абреха, когда его берутъ въ пл®нъ». 

«Конь даджача Абреха». 

«Мулъ». 

«Pact Абата. Пушка. СтрБляютъ». 

Надъ убитыми: «Вельможи». 


26. Бумага. 67,4, х 82,5 см. ‚ 

Даджачъ Кабада (RET : ©02) на разукрашенномъ конф, сопрово- 
ждаемый спереди и сзади солдатами въ бБломъ, съ ружьями. Солдаты — въ 
меньшемъ масштабћ. Впереди ихъ, сзади даджача—въ большомъ масштабЪ 
Агафари (церемоніймейстръ). Подъ конемъ надпись: AATON : 10" : «Это— 
подарокъ на память». 


27. Бумага 49 х 35 см. 
Пе желтему Фону изображено возвращеніе воина домой съ охоты. 


Кром того имфется три деревянныхъ складня: 


28. Дерево. Диптихъ, 51,2 х 34 см. 
На вишней сторонБ на холстБ, покрывающемъ дерево, по голу- 
бому Фону изображеніе льва — герба Абиссини. Внутри изображене 


1) «Съ ухудшеніемъ здоровья Менелика lI растутъ обычные въ Tarpe мятежи Феода- 
ловъ противъ центральнаго правительства. Въ 1909 и 1910 году во глав движенія стано- 
вится семья раса Уолле, родного брата императрицы. Расъ Уолле привлекаетъ на свою 
сторону даджазмача Абраха, человЪка необычайной храбрости и хорошаго образованія, KO- 
торое онъ получилъ въ итальянскомъ колледжЪ. Мятежники угрожаютъ даже столиц. Расу 
АбатЪ, посланному Менеликомъ П изъ Аддисъ-Абаба, удалось подавить мятежъ, разбивъ на 
голову войска раса Уолле въ области Ласта, близъ оз. Ашанги, въ мБстности Корамъ, что 
изображено на картин. Абраха былъ раненъ и закованъ. Мятежники потеряли 7 тысячъ, 
Абата—двЪ тысячи. Абата съ тріумтомъ вступилъ въ Аддисъ-Абаба и получилъ титулъ раса 
и пять провинцій въ управленіе. Позже и онъ былъ закованъ за интриги противъ Леджъ 
Іясу. Какъ разъ въ это время Менеликъ [I былъ сраженъ послБднимъ ударомъ, лишившимъ 
его языка и приковавшимъ къ постели» (Сообщеніе д-ра А. И. Кохановскаго). 
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по по желтому Фону Богоматери съ Младенцемъ, въ лучистыхъ 
нимбахъ вокругъ ликовъ, на трон, одфтомъ Фіолетовой съ золотомъ 
матеріей. Архангелы Михаилъ и Гавріилъ держатъ вверху сёнь изъ gio- 
летовой съ красной подкладкой матери. ОдБянія Богоматери снизу: красное, 
Фіолетовое, голубое. ОдБяніе Младенца желтое; въ рукахъ у Него книга, 
Надписи: «Съ возлюбленнымъ Сыномъ Своимъ». — «Св. Михаилъ». — «Св. 
Гавриль.—На закрывающей прибитой кожаными приспособлен1ями доскЪ 
изображеніе св. Георгія на бБломъ конф, поражающаго «дракона» и спа- 
сающаго «Виритянку». Надписи даютъ имена и, кромЪ того, дату: «время 
Марка, 1902 годъ Милости» (1910). 


29. Триптихъ. Дерево. 45 х 30 см. На внЪшней сторон створокъ — 
левъ, гербъ Абиссини, терзаетъ темнаго буйвола; сзади его — два дерева. 

Внутри посредин$ Богоматерь съ Младенцемъ на трон; сзади между 
двухъ деревьевъ церковь и два Архангела съ мечами, поддерживающие 
сБнь. Вокругъ ликовъ Богоматери и Младенца нимбы. Тронъ желтый (золо- 
той), такое же и од$яше Младенца и обшивка одБянія Богоматери, посл$днее 
(снизу) красное, Фіолетовое, зеленое. — Справа на створкБ Такла-Хайма- 
нотъ обычнаго тона, подъ нимъ въ особомъ отд$леши — три красныхъ CO- 
суда. СОлЬва вверху — Св. Георгій на бБломъ конф, поражающій «дракона» 
и спасающій «Виритянку»; внизу — левъ, среди деревьевъ поражающій буй- 
вола. Фонъ вездЪ желтый. 


30. Триптихъ. Дерево. 592 х 31,5 ем. 

На внфшней сторон створокъ по зеленому Фону изображене гераль- 
дическаго льва со знаменемъ, древко котораго оканчивается крестомъ. 

Внутри портретъ Іясу Ш («Леджъ Іясу») на тронф въ Фіолетовомъ 
съ золотомъ одБяніи сверхъ бфлаго. За трономъ пять Фигуръ въ бЪломъ, 
средняя съ сосудомъ для курения (?). Въ рукахъ у него платокъ. — Справа 
портретъ митрополита Матеея на кресл®, съ золотымъ крестомъ и платкомъ 
въ одной рукЁ, съ платкомъ — въ другой. ОдБяніе Фіолетоводе съ 3010- 
томъ. — Сл6ва портреть «Фитаврари Хабта-Гіоргиса, военнаго министра», 
на желтомъ кресл въ такомъ же ,одБяніп, какъ и у царя. Надписи даютъ 
имена. Внизу вс$хъ трехъ изображеній растительный полихромный орна- 
ментъ. 

Б. А. Тураевъ. 
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Образцы современной абиссинской живописи, собранные д-ромъ А. И. 
Кохановскимъ, даютъ не лишенную интереса страничку изъ области пе- 
реживанія не только старыхъ, но и глубоко древнихъ Формъ на почвБ древ- 
няго Египта. Разнообразныя вліянія исторически отложились на ней и дошли 
до нашего времени въ такихъ яркихъ Формахъ, которыя могутъ быть CONO- 
ставлены лишь съ Формами живописи среднихъ вБковъ въ Европ%, но иногда, 
превосходятъ ихъ своей глубокой древностью. НЁкоторые образцы прим$ча- 
тельны по своему содержанию, т. е. легенд, другіе своими Формами и красками. 

Такъ, въ современной абиссинской живописи еще живутъ образы CBA- 
того Мины и св. Сисинїя, извБстные въ глубокой древности и вошедшіе въ 
христіанскую иконограФію европейскихъ народовъ въ [V—VII столЬтїяхъ. 
Очень недавно, на нашихъ глазахъ, раскопано и изслБдовано знаменитое 
святилище св. Мины близъ бывшаго озера Мареотиса!), забытое и поки- 
нутое въ течеше полторы тысячи лтъ. Та же египетская почва иногда даетъ 
намъ имя Сисинія, написанное на амулетБ УТв$ка ?). Европейское искусство 
забыло о нихъ, и лишь старые заговоры помнятъ имя Сисин1я, да на аму- 
летахъ встрЁчается еще въ V—VI столБт1яхъ, повидимому, тотъ же Сисиний, 
поражающий, сидя на конЪ, копьемъ какого-то челов$ка 3), какъ и въ современ- 
ной живописи Абиссиніи. На картин табл. ХУ, 14 Сисинїй на кон пора- 
жаетъ копьемъ жену по имени Верзилью. Это сказаніе, написанное на Nepra- 
менномъ свитк$, какъ показаль Б. А. Тураевъ, теперь также служить амуле- 
томъ противъ смертности дБтей. Св. Мина изображается въ современномъ 
абиссинскомъ искусствБ иногда также на конф, поражающимъ язычника 
(табл. ХУ, 15). 

Старая поучительная легенда также находитъ м$ето въ современной 
абиссинской живописи, при чемъ, сохраняя древнюю основу легенды, иногда, 
облекается въ н$еколько новыя Формы. Такъ въ картин табл. ХҮШ, 19 съ 
надписью «подобіе міра» нельзя не узнать осложнившейся и измфнившейся 
древней, блуждающей по всЪфмъ искусствамъ «Притчи сладости міра сего», 
известной въ восточномъ извод со слономъ вмЬсто дракона уже въ Х — 
ХІ столфтіи въ мозаикБ пола. 

Какъ и въ древнихъ изводахъ византійскихъ, романо-готическихъ и pyc- 
скихъ, изображено дерево, на вБтвяхъ котораго видны листья и гроздья вино- 
града. На длинныхъ развЪтвленіяхъ дерева вм$сто одного юноши, поБдающаго 


1) С. М. Kaufmann, Zweiter Bericht über die Ausgrabung d. Menas-Heiligtümer. Cairo 
1907. 

2) Ом. мои, Эллинист. основы визант. HCK., стр. 192—3. 

3) Ср. Cabrol, Dictionn. d'archéologie chrétienne, слово Amulette. 
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сладкїе плоды дерева въ то время, какъ ему угрожаетъ внизу драконъ, а чер- 
ныя и бБлыя мыши (ночь и день) подтачиваютъ корень дерева, изображены 
разныя композицій, расширяющія безотрадную мысль поучительной легенды. 
На самыхъ верхнихъ вБтвяхъ дерева представленъ пиръ богатаго челов%ка, 
какъ олицетвореніе наслажденій жизнью. Ниже изображенъ чертъ, стр®- 
ляюшій изъ ружья въ богача, и смерть богача, оплакиваемаго женой, при- 
чемъ чертъ, какъ кажется, вынимаетъ изъ груди душу. СлБва отъ черта, 
стрБляющаго въ богача, изображенъ юноша, срывающій плоды дерева и 
держащій ящикъ, куда онъ ихъ складываетъ. Нельзя не узнать въ этой Фи- 
гурБ юношу древнихъ изводовъ этой композицій, срывающаго сладкіе плоды 
дерева. Надпись надъ нимъ «собиратель золота» не вразумительна и пока- 
зываетъ забвен1іе древняго смысла этой Фигуры. Черти въ надписяхъ назы- 
ваются «ангелами смерти». Еще ниже — человБкъ киркой обрабатываетъ 
землю. Надъ нимъ надпись «бдительный мужъ». Другой рядомъ съ нимъ 
разбрасываетъ зерна, «сБетъ», какъ сказано въ надписи. По другую сто- 
рону древеснаго ствола, въ соотвБтствіе этимъ двумъ Фигурамъ изобра- 
жены двЕ сидящія Фигуры: «Лазарь» въ язвахъ и «льнивый мужа». Въ 
этихъ четырехъ Фигурахъ отразились евангельскія притчи о сБятел, о вино- 
градникБ и виноградаряхъ, о лБнивомъ муж% и о богатомъ и Лазар®. Эти 
Фигуры очень сильно подчеркиваютъ разросшуюся и охватившую весь чело- 
вфческй міръ первоначальную мысль сказанїя O «тщетБ сладостей міра 
сего»: и сБятелю, и бдительному, и лБнивому мужамъ, и Лазарю, и богатому, 
и юношБ собирателю золота, веБмъ имъ грозитъ внизу дерева драконъ съ 
надписью «могила», и черная и б$лая птицы, вмБсто черной и бЪлой мыши, 
долбятъ корни дерева. Драконъ съ разинутой пастью — это точно пере- 
данный древній типъ ЛевіаФана, или Ада. Его пасть напоминаетъ ладью. 
Древняя русская пословица знаетъ эту Форму Ада: «Адъ, что посадъ (ко- 
рабль), многихъ въ себя вбираетъ». Интересна замфна черной и бБлой 
мышей птицами. Я уже однажды указалъ, что христіанская египетская 
символика съ особой любовью пользовалась для своихъ цфлей мромъ 
птицъ и звфрей, что ясно отразилось еще на пропов$дяхъ Шенуды 1). 

Не менБе интересно изображеніе легенды о полетБ Александра Make- 
донскаго (табл. ХХ 21) на небо съцБлью узнать тайны неба ?), или для испы- 
танія высоты небесной. Әта легенда, очень распространенная въ средне- 
вБковомъ искусств Востока и Запада, до сихъ поръ занимаетъ абис- 


1) Эллинист. основы виз. иск., стр. 44—45. 
2) Другое объясненіе см. у В. Истрина, Александрія русскихъ хронограФовъ, 
стр. 212 сл. 
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синскую живопись. Сравнительно съ древними композиціями, извёстными въ 
рельефной пластик Византій, Франщи, Германия, Росеи (Дмитровский соборъ 
во Владимірв) и въ средневћковой живописи, а также на коврахъ, абиссинская 
композиція во многомъ измфнилась. Александръ Македонскій не имЂетъ KO- 
роны, онъ, согласно абиссинскому изводу сказан1я, сидитъ верхомъ на «кон — 
орл$», какъ его называютъ надписи, а не на двухколесной колесницЪ, запря- 
женной двумя грифами, какъ на оригиналахъ ХЛ вфка. При томъ онъ изобра- 
женъ два раза—поднимающимея и опускающимся на землю. КромЪ того на 
абиссинской картинЂ изображенъ рай небесный и Іерусалимъ земной. Несмотря 
на эти приращенія композицій «конь — орелъ» все-же сохранилъ свое KO- 
ренное сходство съ гриФами древнихъ оригиналовъ, хотя вмБсто когтей на HO- 
гахъ получилъ лошадиныя копыта. «Конь—орелъ», или гриФъ древнихъ изво- 
довъ легенды, это Ногуй, Ногь русскихъ источниковъ и сказокъ 1). Такъ какъ 
Александръ Македонскій сидитъ верхомъ на гриФЂ, то можно предполагать 
извЕстное взаимодйствіе между «мираджемъ Мухаммеда» арабскихъ руко- 
нисей съ полетомъ Александра въ абиссинской живописи. Мухаммедъ также 
возносится къ верху въ рай, сидя верхомъ на крылатомъ зв®рБ, борак$ 2). 
Это возможно и потому, что на абиссинской картинЪ изображены въ раю 
«смоковница», а въ «мирадж$» Мухаммеда описывается райское дерево съ 
плодами (sidret-el-monutehâ). На абиссинской картин повторены и шесты 
съ «мясомъ», которые Александръ поднимаетъ передъ клювами гриФовъ, вы- 
зывая ихъ полетъ вверхъ, и крылья гриФовъ. Рай, къ которому стремился 
Александръ, занимаетъ особое м®сто въ «мираджЪ Мухаммеда» и описываетъ 
въ немъ подробно. На абиссинской картинЪ рай изображенъ въ BNE зданія 
съ крышей, съ тремя запертыми входами. Позади него растутъ два дерева, 
а слБва растеть большая смоковница. На крыш домика изображена большая 
звБзда, которая, какъ мнЪ кажется, есть воспоминаніе о томъ драгоцБнномъ. 
самоцвфтномъ камнЪ, освБщающемъ входы или ворота рая, который очень 
рано извЪстенъ подъ именемъ фостиро (Іоанна, Откров. гл. 21), онъ же 
йудро5 (Hieronymi, Epist. ХУШ; PL. t. XXI, р. 374) и карбункулъ. 
Близъ рая находится СераФфимъ въвидБ ангела съ мечемъ, замахивающійся 
на Александра и не пускающій его въ райскую обитель и гонящій его внизъ. 
Интересно, что Александръ спускается въ Іерусалимъ на землю съ привя- 
занной къ веревкЪ частью смоковницы, которую онъ, повидимому, похитилъ. 


1) Луцидар1усъ. См. ПорФирьева, Апокриическія сказанія о новозавђтныхъ. 


сказаніяхъ, стр. 481. 
2) А. Ратеё де Courteille, Mirâdj-Nameh, Paris 1882, р. 8, 80—31. 
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въ раю. Внизу, близъ Іерусалима, повидимому, та-же смоковница, представ- 
лена растущей справа. 

Заслуживаетъ упоминанія также картина табл. ХІХ 20 съ изображе- 
ніемъ сатаны и гршниковъ, мучимыхъ чертями. Эта картина до такой сте- 
пени родственна средневћковымъ представленіямъ ада, что является какъ бы 
кошей части картины Страшнаго Суда на византійскихъ памятникахъ или 
средневћковыхъ романскихъ порталахъ. Оскаленные зубы, сжимающе TO- 
ловы гршниковъ (вспоминается надпись на т. наз. корсунскихъ дверяхъ: 
«Адъ пожираетъ грёшниковЪ»), затЪмъ держащій ихъ подъ мышками и подъ 
колфнями, цфпи, которыми онъ евязанъ по рукамъ и по ногамъ, пламя, въ 
которомъ онъ сидитъ, наконецъ, рога и широкіе волосы, падающие на плечи, 
рисуютъ типъ средневБкового дьявола (косматаго), сидящаго въ аду, такого, 
какимъ онъ изображенъ въ композицій Страшнаго суда во Флорентійскомъ 
баптистеріи. Его окружаютъ черти, хватающіе грЕшниковъ, распиливающіе 
имъ голову, окружающіе ихъ змБями совершенно такъ же, ‚какъ въ слож- 
ныхъ композиціяхъ среднихъ вЪковъ. 

Переживаніемъ, повидимому, глубокой древности, восходящимъ къ до- 
христіанекимъ религіознымъ образамъ, является Фигура святого Takia- 
Хайманота. Странная старческая Фигура его съ длинной сБдой бородой над®- 
лена шестью крыльями (табл. ХІ 8, ХП 5, 7). Иногда расположеніе его 
крыльевъ — одна пара обращена вверхъ, другая внизъ, сближаетъ его съ 
крылатыми божествами, надфленными длинной бородой. Нельзя сомнфваться 
въ TOMB, что вообще образы крылатыхъ херувимовъ и сераФимовъ христіан- 
ской иконографии, равно какъ и изображенія четырехъ символовъ евангели- 
стовъ, принадлежать восточной фантазій, повялявшей въ IV—VI столБтіяхъ 
на христіанскую иконограФію. Диптихъ изъ собранія графа Тривульчи въ 
Милан% (ТҮ в.), рельефъ Ходжа-Калесси въ Малой Asiu (VI в.), мраморное 
кресло ризницы св. Марка въ Венеціи съ сирійскими надписями, приве- 
зенное по преданію изъ Александріи, Неапольскія мозаики крещальни (У в.) 
и другіе подобные памятники передають шестикрылый TAND то ангеловъ, 
то символовъ евангелистовъ!). Шестикрылые сераФимы и херувимы навсегда, 
остались въ христіанской иконограчли и перешли въ живопись возрожденя 
(Христосъ обнятый херувимскими крыльями въ видфнш св. Франциска и въ 
изображен св. Троицы), а оттуда и въ русскую иконопись ХҮІ в$ка. Я не 
знаю подобныхъ Фигуръ въ древнемъ египетскомъ искусств, но искусства 
Месопотаміи, давшїя Ооломонову храму его херувимовъ, увезенныхъ Bec- 





1) См. мое изслдован!е Эллинистич. основы визант. HCK., стр. 98. 
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пастаномъ въ Антіохію !), изобилуютъ этими крылатыми человБческими PM- 
гурами. Прим чательно и то, что четыре символа евангелистовъ на упомя- 
нутомъ креслБ ев. Марка отм$чены рЁзкимъ ассирійскимъ стилемъ. Ќры- 
латые генїи на египетскихъ христанскихъ амулетахъ VI вБка говорятъ 0 
переносБ месопотамскихъ Формъ на почву Египта?) и принадлежать къ 
той же области крылатыхъ существъ. Дальнфйшая судьба этихъ крылатыхъ 
геніевъ продолжается на коптскихъ рельефахъ и теряется въ эпоху араб- 
скаго завоеванія, но Фигура преподобнаго Такла-Хайманота доказываетъ 
сохраненіе на египетской почвБ типа древняго крылатаго божества. 

'Традиціонными и древними должны считаться типы иконъ, извБстныхъ 
подъ именемъ «Деисуса». Такой деисусъ изображенъ на картин% табл. XVII 18. 
Онъ въ два яруса. Вверху вм®сто Христа, однако, является св. Троица 
въ видЪ трехъ старцевъ съ державами, а внизу подъ ними представленъ Me- 
неликъ съ женой, сыномъ и дочерью, съ возд$тыми вверхъ руками. 

Яркія краски, проложенныя безъ моделлировки и ровно, столь типичныя 
для старой абиссинской книжной мишатюры и иконописи, сохраняются 
очень часто и на разбираемыхъ современныхъ образцахъ абиссинской жи- 
вописи. Это указываетъ на сохранеше старыхъ живописныхъ традицій. 
Едва-ли можно сомнфваться, что эта раскраска яркими ровными цв®тами 
Фигуръ и Фоновъ является древнимъ наслБдлемъ восточной полихромии. 
Въ искусств А ссиріи и Перси неизвестно иной раскраски. СвБтотЪнь въ жи- 
вописи была выработана, лишь въ античной греческой живописи (сх:хүрафіо). 
Иногда эта раскраска, равно какъ и Формы деревьевъ, а также зданій съ 
килевидными арками указывають на арабскій и персидскій стили, участво- 
вавшіе въ созданіи стараго и частью современнаго абиссинскаго стиля, какъ 
показываютъ композиціи съ изображенемъ легенды о царицБ Савской и 
Соломон. Естественно было бы думать, что эти черты явились на почвф 
Египта со времени древняго завоеванія Египта персами, а зат$мъ арабами, 
но я не могу входить здЪсь въ дальнфйпия разысканія по этому поводу, 
а укажу лишь на то, что морды льва и леопарда, по сторонамъ преп. Габра- 
Манфасъ- Кедуса и въ современной живописи какого-то абиссинскаго 
плохого мастера являются какъ бы копіями со львовъ и тигровъ арабской 
росписи потолка Палатинской капеллы въ Палермо (табл. ХТ 3), а желтые, 
зеленые, синів, красные Фоны вполнф родственны такимъ же Фонамъ Nep- 
сидской живопиеи. 


$ 

1) Joh. Malalae Chronogr. ed. Bonn, р. 261. 

2) Ср. Әлдинистическїя основы, стр. 193. Подробный же амулетъ изданъ у 
Н. Besson, А catalogue of the Egyption Antiquities-Hilton Price, р. 266. 
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Съ другой стороны н®которые современные рисунки абиссинской жи- 
вописи подражаютъ японско-китайскому стилю, передавая эластическїя 
Формы змЁБевъ и драконовъ (табл. ХУ 12, Х 2) съ пятнистой кожей и 
заимствуя изъ нея туманную растушевку уступовъ пейзажа, облаковъ 
(табл. Х 2), а также Формы коней съ тонкими ногами, короткими мордами и 
широкимъ туловищемъ и крупомъ. 

Наконецъ, изображеншя Богородицы, несомнфнно стоятъ въ связи съ 
византийской и европейской живописью возрожденія, передавая очень часто 
типъ итальянской мадонны ХУ в®ка съ ея готическими складками одеждъ, 
тонкими пальцами рукъ, съ раздБлкой краевъ одежды бахрамой и позумен- 
томъ. Типъ лица такой мадонны (табл. XXIV 29) является иногда какъ бы 
близкой кошей съ итальянскихъ мадоннъ. 

О другихъ особенностяхъ современной абиссинской живописи, каковы 
копированіе Фотографическихъ снимковъ (табл. XXIV 30) и подражаніе 
современной европейской живописи подробно говорить нътъ надобности. 
Абиссинская живопись, повидимому, теперь вполн$ захвачена европейскими 
вліяніями, какъ и китайская и японская живописи. 


Д. Айналовъ. 


V. 
Потометво Тарсаича Орбеляна и Мина-хатуны. 


Поводомъ къ появленію настоящей статьи послужило обнаружене 
мною считавшагося погибшимъ интереснаго рельефа XII в. съ изображе- 
ніемъ армянской княжеской четы. Этотъ рельеФъ видфли и описали 
С. Джалалянцъ’) и Каджберуни?); свБдБн1я о рельеф были заиметво- 
ваны у нихъ Алишаномъ?). ПослБднее время камень съ этимъ рельеФомъ 
казался утеряннымъ; дважды наши поиски за нимъ остались безрезуль- 
татны; наконецъ, прошлымъ лБтомъ его удалось найти по указаніямъ CTA- 
рика Офанеса Георгяна, жителя сел. Эрдапинъ. Одинъ татаринъ, житель 
сел. Алагязъ (Егегисъ), разбиль камень на три части и употребилъ въ 
кладку ограды. Къ счастью, сложивъ куски другъ съ другомъ, можно соста- 
вить себБ представленіе о всемъ рельеф. 

Камень представляетъ собою тимпанъ двери. Прилагаемая Фотографія 
(табл. XXV) показываетъ, что Д жалалянцъ допустилъ въ своемъ описанш 
преувеличенія. Каджберуни также ошибается, говоря о корон$ на женской 
ФигурБ, что, быть можеть, должно объясняться смБшеніемъ женской Фп- 
гуры рельефа съ мужскою. На рельеф изображены мужчина и женщина, 
какъ видно изъ приводимой ниже надписи, князь Тарсаичъ и его жена 
Мина-хатуна. Тарсаизъ и Мина-хатуна представлены сидящими рядомъ, 
вплотную другъ около друга, на двухъ креслахъ *). Тарсаичъ иметь на 
голов корону, съ которой сзади свЪшиваются ABÉ закрученныхъ повязки 
(wupnwfun pwl) съ кистями; кром нихъ свфшиваются еще другія ленты или 
повязки, видныя неясно. Въ сожалБню, детали одБянія неясны, отчасти по 
причинВ неум$лости мастера, отчасти въ виду плохой сохранности рельефа. 


1) С. Джалалянцъ, паша обороне [8р p ТЕЗ щш шишти, ТЇ, 154. 

2) Каджберуни паи бери аЛ оета о: [2 ар, Ur, 1888, стр. 488. 

3) Алишанъ, Офишуш, 151. 

4) Видимо—поджавъ подъ себя ноги. Съ большимъ основаніемъ это можно утвер- 
ждать относительно Мина-хатуны. 
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ОдБяніе было широкое и длинное, доходило до ногъ. Талія сравнительно 
стянута; вфроятно, Фигура была опоясана, хотя пояса не видно. Рукава 
узки, правая ‚рука лежитъ на груди, а лБвая — на колёнБ. (Сфдалище 
имБетъ невысокую спинку, отъ которой видны лишь два верхнихъ кончика. 
Подобнымъ же образомъ и на такомъ же креслБ сидить Мина-хатуна. 
Нижнее одБяніе доходитъ до ногъ, кончики которыхъ видны изъ-подъ 
полы. Сверху наброшено верхнее одЂяніе съ украшеніями, во весь ростъ. 
На шеф над®то ожерелье. Головное украшеніе не поддается опредБленію, 
такъ какъ камень стертъ; во всякомъ случа это не корона, какъ писалъ 
Каджберуни. ВБроятно, это была шапочка вродБ «арахчи», съ украше- 
ніями на лбу, покрытая покрываломъ (торо). Мина-халуна держить пра- 
вую руку на колЁнЪ, а лБвая не видна (камень обломанъ). 

И Тарсаичъ и Мина-хатуна имЪютъ нимбы. РельеФъ окруженъ рам- 
кой въ видЪ арки; низъ обрЕзанъ горизонтальнымъ карнизомъ изъ перепле- 
тенныхъ между собою дугъ. На арочной рамкф написано: 

[5 [бьеф uih ршршрши орион Phiuy Руа 
Ё=рЕш® | ш. : 

Bow да дастг вв блалополучїе дворецв парону Тарсаичу, Мина-ха- 
т[ун]т со своими. 

Крупными рельефными буквами написано: (y ОЧ; Льтосчисленля 
723 (=1274 г.). 

JIocrbanaa буква слова ре пеші написана въ кружкБ буквы 9, наружу 
выдается характеризующая головка буквы. Джалалянцъ, а за нимъ и 
Алишанъ, читаютъ: 

(ponud оби рбинстр wnk үшррши wpa шриф би ииту 
bony Ply Ьп р Pytt Әр: 

bow да даст% вв блолополуще дворецъ парону Тарсаичу u супрут 
ею Мина-хатунъ. Лљтосчисленія 723. | 

Курсивомъ набраны у насъ отсутствующія на камнЪ буквы и слова; 
а въ нижеслБлующихъ словахъ фшрилрши И пшришурбрИ курсивомъ Ha- 
браны отсутствующая у Джалалянца и Алишана буквы; при словБ 
фшррши Алишанъ отъ себя добавляетъ букву q. 

Заслуживаетъ вниманія буква =, характеристика которой выр$зана 
въ обратную сторону. Надписи рельефными буквами встр$чаются и въ дру- 


гихъ м®стахъ, преимущественно на крестныхъ камняхъ, но не совсБмъ 
обычны 1). 









1)Н. Марръ. Новые матеріалы по армянской эпиграФик%. ЗВО, VIII, стр. 73. См, также 
табл. XXXIII къ настоящей статьЪ. 
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Вся нижняя часть камня украшена шестиконечными звБздами; отъ 
угловъ маленькихъ шестиугольниковъ, находящихся въ центр® зв®здъ, къ 
соотв тетвующимъ концамъ звЪздъ направлено по трилистнику. 

Эта часть камня отдЁлена отъ поля рельефа карнизомъ, украшеннымъ 
плетеніемъ полукруговъ изъ рельеФхныхъ лентъ. 

Орнаменты не лишены изящества, но рельехы въ художественномъ 
отношеніи слабы 12). 


Г. 


Тарсаичъ, сынъ Липарита Орбеляна, — одинъ изъ наиболБе видныхъ 
представителей рода Орбеляновъ. Посл смерти царя Смбата, въ 1273 r., 
онъ становится главой княжества и съ честью правитъ до самой смерти, 
1290 г. 

Первой женой Тарсаича была мусульманка Аруз-хатуна, «дочь влад®- 
теля Conin», «которая стала христіанкой, отличалась религіозностью и была, 
богобоязненна» °). Но еще при ея жизни онъ взялъ вторую жену, дочь BEJN- 
каго князя хаченскаго Джалала, Мина-хаїуну. Время брака Тарсаича съ 
Мина-хатуной опредфляется лишь приблизительно на основаніи словъ 
Ст. Орбеляна: «онъ (Тарсаичъ) взялъ грузинскаго царя Давида, отпра- 
вился въ домъ Хаченекій къ сыну великаго князя Джалала Атабегу и взялъ 
въ жены сестру его Мина-хатуну, при жизни первой супруги»3). Изъ этихъ 
словъ ясно, что выходъ Мина-хатуны замужъ не могъ имфть мъста ране 
1261 r., когда Джалалъ былъ замученъ монголами“). Какъ terminus аще 
quem можемъ нам®тить смерть упомянутаго выше царя Давида въ 1270 г.5). 
СлБдовательно, бракъ Тарсаича съ Мина-хатуной былъ совершенъ между 
1261 и 1270 г. 

Тарсаичъ быль довольно пожилымъ, когда онъ женился на Мина-ха- 
?унБ. Годъ рожденія Тарсаича неизвфетенъ, но его отецъ, Липарить Орбе- 
лянъ, упоминаетъ его имя вмЪстЪ съ именами другихъ сыновей въ простран- 
ной надписи о построеніи Нораванка отъ 1222 г. (==671 г. а. э.)°). Если 


— 


1) Въ другихъ монастыряхъ Вайоц-дзора, относящихся къ ХШ в., имЪются значи- 
тельно лучше выполненные рельефы, изображающие князей и святыхъ. 

2) Ст. Орбелянъ, Фа [2р7 песи [0 фиш цы Парижу, 1859, т. П, стр. 162. 

3) Орбелянъ, П, 170. 

4) Киракосъ Гандзакский, Тифлисъ, 1909, стр. 875. 

5) Орбелянъь, П, 171. 

6) Орбелянъ, П, 104; Джалалянцъ, П, 174; Алишанъ, {== =®, 187. Удиви- 
тельно, что Джалалянцъ приводить дату этой надписи: 04, т. е. 670 (1221 г.), Алишанъ 
даетъ NSU, т. е. 671 (1222 r.) Орбелянъ NR, т. е. 672 (1228 г.). 
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даже предполагать, что въ 1222 г. Тарсаичу быль годъ отъ рожденїя и 
пріурочить его бракъ съ Мина-хатуной къ 1265 г., ему должно было быть 
43 г., но вБроятно въ 1222г. онъ былъ старше одного года. Ст. Орбелянъ, 
упоминая о второмъ брак$ отца, прибавляетъ: «что не было согласно съ за- 
кономъ и учителям! церкви» !). Изъ этихъ словъ не слБдуетъ выводить того 
заключенія, что сожительство Тарсаича и Мина-хатуны не было освящено 
церковнымъ бракомъ. Въ надписяхъ часто встрБчается имя Мина-хатуны, 
какъ законной супруги; повидимому, она пользовалась большимъ вліяніемъ 
при жизни Тарсаича и была особенно любима мужемъ: между тБмъ какъ 
Тарсаичъ ничфмъ не увфковфчиль память Аруз-хатуны, онъ часто дфлаетъ 
вклады и воздвигаетъ памятники, упоминая при этомъ Мина-хатуну. 

НәиболБе древнее упоминаніе въ надписяхъ имени Мина-хатуны OT- 
носится къ 1272 г. (721 г. а. э.). Надпись эта находится на стБн®Ъ Гвердз- 
ской (Ё0{Ег%) церкви Богородицы; въ ней достойно вниман1я то обстоятель- 
ство, что Тарсаичъ именуетъ себя княземъ князей и «правителемъ (букв. стра- 
нодержцемъ ттш шү) въ этой области, которую даль намъ Богъ отъ 
Баркушата до вратъ Двина» ?). Онъ не могъ употреблять подобные титулы 
при жизни царя Смбата и не могъ княжить въ упомянутыхъ пред$лахъ. До 
1273 r., когда умеръ Смбатъ, Тарсаичъ владЪлъ Оротномъ 8), подъ сюзе- 
ренитетомъ брата, и быль просто княземъ *). 

Это затрудненіе по нашему мн$н1ю слБдуетъ объяснять такъ. Tap- 
саййъ и Мина-ха?уна построили Гвердзскую церковь въ 721—1272 г., НО 
надпись сдБлана немного позже, когда Смбата уже не было въ живыхъ 5) и 
Тарсаизъ наслБдоваль брату, какъ князь князей и странодержецъ Орбеля- 
новскаго княжества. Изъ надписей мы узнаемъ, что супруги построили 
церковь «во спасеніе души» и въ продленіе жизни, пожертвовали земли «на 
нужды служителей (церкви)» и Erel (аот Нижній. ивњтникг на, 
освЪщеніе Татевскаго монастыря. Взам®нъ этого за Тарсаича и Мина-ха?уну 
должны были служить десять литургій въ годъ. 

Посл смерти царя Смбата Тарсаизъ переселяется въ сел. Еѓегиќъ, 








1) Орбелянъ, П, 170. 

2) Шаһхатунянцъ, Џепротро [р [дт ЦЬ Ъ9 Гро Бе Shog рамото ӯ, урны 
пачи, Эчм1адз. 1842, т. П, 364; Джалалянцъ, І, 207 (съ невЪрными чтеніями). Джала- 
лянцъ помЪстилъ эту надпись въ числ надписей Хатра-ванка, что— явное недоразум%фніе. 

3) Орбелянъ, П, 162. 

4) 8ваніе странодержцевъ фп бшу И уп шш" НОСИЛИ Главы новыхъ княжествъ, 
основанныхъ Захаріей и Иванэ Долгорукими. Орбелянъ, П, 143, 179; 04, X, 29 (? ред.). 

5) Орбелянъ, П, 167; К аджберуни, Ur, 1890, стр. 35; Алишанъ, ве 4 ыы, 192. 
Чтеніе этой надписи провфрено и нами. 
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которое одно время было резиденціей Сюнійскихъ князей. Онъ тамъ строитъ 
для себя дворецъ. Мы не имфемъ никакого представленія объ этомъ зданш; 
единственно что дошло до насъ отъ него, — это описанный выше рельефъ, 
какъ было сказано, тимпанъ двери!). Дворецъ въ Ererach согласно надписи 
построенъ въ первый годъ княженїя Тарсаича въ 728==1274 г. 

Недалеко orb ЕгГегиса, на южной ст®нЬ Цахацќарской церкви 
св. Іоанна Предтечи (Сурбъ Каралетъ), внутри, надъ дверью имфется npo- 
странная надпись ТарсаиЧа, въ которой упоминается имя Мина-хатуны ?). 
Надпись м%стами, между прочимъ— дата, пострадала, читается только пер- 
вая буква даты — 9 (700 == 1251). Эта надпись должна быть написана 
между 1278 г. — 1286 г. Согласно надписи ТарсаиЧъ уже «глава князей» 
(роши), a согласно Орбеляну 3) «въ эти дни» умерла Аруз-хатуна *). 

Тарсаиъ жертвуетъ монастырю «цахакарскїя земли ....въ Геѓарќуни 
деревню Гарни и въ МчракадзорЪ посаженный собственноручно виноград- 
никъ». Судя по редакци, въ которой эта надпись передана у От. Орбеляна, 
pub идеть не объ извстномъ Гарни, а о ГарнакерЂ, по всей вБроятности 
въ Вайоцъ-дзор% °). 

Тарсаичъ, принося эти вклады, обязываетъ братію служить на Пасху 
и въ день свв. Петра и Павла во вс®хъ церквахъ литургш, одинъ день за 
него, одинъ— за, его супругу Мина-хатуну. 


1) Раскопки, быть можетъ, уяснили бы нфкоторые вопросы и дали бы намъ представ- 
леніе о княжескихъ домахъ ХИ в.—Тарсаичъ имфлъ еще другой дворецъ въ АриЪ, гд онъ 
и умеръ. 

2) Джалалянцъ, П, 161; Алишанъ, Ориш = ь, 154. 

3) Орбелянъ, П, 171. 

4) Алишанъ, Vhuwhuwt, 255. 

5) Орбелянъ, П, 171. ДБло въ томъ, что большое селеніе Гарни, которое также 
входитъ въ прейфлы области Гегаркуни, никогда не было собственностью Орбеляновъ и, 
слЪдовательно, Тарсаичъ не могъ пожертвовать его Цахацкару. Изъ одной надписи, обна- 
руженной раскопками Н. Я. Марра, видно, что Гарни представлялъ собственность Долго- 
рукихъ, спешально—дома Авага. Согласно записи одного Евангел!я (Эчм. библ. № 1124 по 
прод. Георг. катал.), переписаннаго въ мон. ҺАвуцтаръ, расположенномъ противъ Гарни, 
этотъ округъ былъ владфніемъ («Бро [9р.) дочери Авага Хошаки и ея сына Захарии. По 
Орбеляну пожертвованная Тарсаичемъ деревня называлась Гарнакеръ, а не Гарни, и, 
слБдовательно, ее нужно искать въ другомъ мъстЬ той же области Геѓаркуни. Западные 
склоны Гегаркунїйскихъ (или Геѓамскихъ) горъ съ истоками р. Азата, съ ущельемъ Кеѓвад- 
зоръ составляли собственность дома Авага и дома Проша. Южные берега Геѓамскаго (Севан- 
скаго) озера отъ Cotia до Шаѓваги (Сеиекшциы,) были собственностью дома Дойяновъ. 
Орбеляны имли владфнія въ Гегаркуни въ окрестностяхъ деревни Норатуќъ и въ 
смежныхъ съ Вайоц-дзоромъ частяхъ. Въ этихъ мстахъ надо искать деревню Гарнакеръ. 
Маракадзоръ, упоминаемый нЪсколько разъ въ надписяхъ (Алишанъ, Vhuwhuwt, 142, 167), 
какъ обильная виномъ м$стность, естественно находился не въ гористой и лежащей на 
плоскогоріи области Геѓаркуни, а въ Вайоц-дзор%, но гдЪ именно, мы не можемъ установить. 
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Нораванќскій епископъ Саргисъ «волею и повелЁнїемъ всеблагосло- 
венныхъ пароновъ .....Тарсайча, брата царя Смбата, и супруги его Мина- 
хатуны...» построилъ гостиницу и пожертвоваль недвижимое имущество, 
доходы съ котораго должны были обращаться «на нужды гостей, чтобы 
странники-чужеземцы получали пишу и творили молитву за пароновъ, мо- 
литву за благодБтелей и говорили: „Господи помилуй“». Эта надпись!) не 
имфеть даты, но должна быть написана между 1274—1287 гг., когда 
Стефанъ Орбелянъ не былъ еще рукоположенъ во епископы. Епископъ Cap- 
гисъ пастырствовалъ 24 года и умеръ въ 1298 r., согласно надписи на его 
склеп? 3). 

Одинъ изъ князей Меһеванянъ (надпись дефектна и испорчена) «въ KHA- 
женше Тарсаича, великаго князя, брата царя Омбата, и супруги его Muna- 
хатуны, которая была дочерью Джалала, агванскаго царя...», вступаетъ въ 
братію и дБлаетъ вкладъ въ мон. Первомученика (Ф, [ишу 3). 

Мина-хаТуна оставила еще одну надпись на правомъ придъл Хатра- 
ванќа: «Помяните въ молитвахъ Минатхатуну, дочь великаго князя Джалала 
и супругу Тарсаича» *). 

Хатра-ванќъ былъ уеьшальницей рода Дойяновъ, а князь Григорій До- 
пянъ былъ мужемъ Арйы, дочери Мина-хаїуны и Тарсалча. 

Тарсаиъ умеръ во дворцћ въ Apik въ 1290 г. и похороненъ ря- 
домъ съ царемъ Смбатомъ въ построенной AMP усыпальниц? 5). Удивительно, 
что дата надгробнаго камня на одинъ годъ опережаетъ дату, сообщаемую 
историкомъ Ст. Орбеляномъ, сыномъ Тарсаича. 

Посл смерти мужа Мина-хатуна жила еще нфсколько 1®тъ. На ch- 
верной стЬнБ склепа Смбата и Тарсаича она оставляеть пространную над- 
пись отъ 741==1292 r., покупаетъ большой виноградникъ въ Веди, при- 
казываетъ насадить еще нБкоторую часть виноградника, окружаетъ со 
всБхъ сторонъ оградой и жертвуеть Нораванќской церкви св. Стефана и 
хранящейся въ ней святынЪ — Великому св. Знамен1ю «въ воздаяніе царствен- 
ному мужу моему Тарсаичу». Стеханъ Орбелянъ, какъ м$стный архіепи- 
скопъ, и братія обязываютея торжественно освящать гробницу покойнаго 
князя въ день Вознесенія и совершать десять литургий °). 


1) Алишанъ, 04»., 208. 

2) Орбелянъ, П, 248; Алишанъ, [нш ил, 194; Каджберуни, Ur, 1890, стр. 39. 

3) Джалалянцъ, П, 176; Алишанъ, Vhuwhut, 197—198. 

4) Джалалянцъ, 1, 206; Шавхатунянцъ, П, 363; Бархударянцъ, Urgel, стр. 195. 

5) Орбелянъ, П, 177; Джалалянцъ, П, 172; Каджберуни, Ur+, 1890. 35; Алишанъ, 
Ораш, 192. 

6) Джалалянцъ, П, 172; Алишанъ, Оби ш%, 191. 
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Мина-хатуна умерла (по Каджберуни) въ 1298 г. Каджберуни OCHO- 
вывается на надписи на ея надгробномъ камн%, но не приводитъ текста 
даты, которая у Джалалянца читается: Ө]о[› (745—1296 г.). Туть или 
смёшене буквъ б u þ (5 и 7), или опечатка у Джалалянца, что — BÈ- 
роятно. Надпись эта гласитъ: «747. Происходящая изъ вЕнценоснаго рода 
царица Мина-хатуна, дочь великаго странодержца Албанш Джалала» 2). 


П. 


Тарсаичъ оставилъ четырехъ сыновей и двухъ дочерей: отъ Арузъ- 
ха1уны—Элдийума, Стефана (историка) и Пахрадулу, а orb Мина-хаїуны— 
Джалала, Аспу и Мамкану?). Тарсаиїъ еще при жизни выдалъ Асйу за- 
мужъ за князя Григорія, сына ВАсана Дойянъ. Мамкану братья посл смерти 
отца выдали за младшаго сына грузинскаго царя Димитрія — Мануэла, 
взрощеннаго и воспитаннаго вм®стБ съ его старшимъ братомъ Давидомъ 
подъ руководствомъ Тарсаича, 2); этимъ исчерпываются наши св®д®нїя о 
Мамканв, умершей во пивфтВ л®тъ, не позже 1314 r., согласно записи 
Евангелія, переписаннаго для ея племянника Тарсаича Стефана. Относи- 
тельно Аспы намъ извЕстно больше подробностей изъ надписей и рукопис- 
ныхъ записей. НаиболЪе древняя надпись, въ которой находится имя Аспы, 
находится въ деревн$ Бырди-айрќъ (въ Геѓарќуніи), nbin% — Ташкентъ*). 
Надпись не имЂетъ даты, но выр®зана не позже, какъ въ 1298 r., когда 
умерла упоминаемая въ ней Мамќана, мать князя Григорія 5). Вторая Hag- 
пись, касающаяся Аспы, находится на стЬнЬ церкви Богородицы въ Царь, 
датирована 750 г.—1301 г. и принадлежитъ епископу Іоанну, дяд® ея мужа, 
Григорія Jonana. Здфеь Асйа называется разр инин. рт шар ЧЕ. Цар 
$аришј| р роп haqligi [ЈЕ имљющая добрую славу дочь вели- 
кало комита Тарсаича, владычествующало вв странахь Оюнійскиаљ $). Аспа 
сама также оставила дв не датированныхъ надписи въ Хатра-ванќВ. Въ одной 
изъ нихъ она именуетъ себя: дочь царственно-блистательнато князя Тарсаиќа 
u цареродной матери моей Мина-хатуны флеши шпршшәтр [ош 
Заречье Г dupi pdy [уу еа Әне. Достойно внимания, 
ЧТО слова шрриушотер И [Әшпицшр` имЪются также въ надписяхъ на HAA- 


1) Джалалянцъ, П, 174; Каджберуни, Ur, 1889, 658; Алишант, Фриш =, 192. 
2) Орбелянъ, П, 162, 171, 238; Тойчянъ, Зе: дг, I, 89; П, 30. | 

8) Орбелянъ, П, 173. 

4) Джалалянцъ, П, 115; Алишанъ, брешь, 73; Лалаянъ, 04, ХІХ, 18. 

5) Бархударянцъ, (ря |“, 206. 

6) Джалалянцъ, І, 208: gwph ВМ. рерё «Гри: Бархударянцъ, 408. 
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гробныхъ камняхъ Тарсаича, и Мина-хатуны. Еели эти слова надписи Аслы 
заимствованы изъ упомянутыхъ надгробй, что весьма вфроятно, можно 
сказать, что надпись эта не позднфе 1298 r., когда умерла Мина-хатуна. 
Изъ надписи мы узнаемъ, что она принимала участіе въ построеніи ея 
мужемъ церкви и потомъ соорудила руками епископа Јоанна престолъ, 
пожертвовавъ при этомъ Хас-хогъ и воду для поливки на одну лопатку 1), 
Около того же монастыря Аспа построила мостъ черезъ рБку Тар?аръ съ 
надписью (безъ даты): я построила сей MOCME вв память душ отошедштиа%, 
пребывающиаз и зрядущить РЕЗ дүш фы онт фтрсту абда, 
Ер l waquguyhg?). 

Наилучшее свид®тельство о благотворительности Аспы им®емъ въ при- 
надлежавшемъ ей Евангели, именуемомъ [дш шЇ1 ушу Тароманчаць ат 
Пространныя записи этого Евангелія даютъ свфдЪюя объ Асп, о князћ 
Григоріи и вообще о Дойянахъ. 


ЮЧЕЅ l данин рш ywpobwg wpa форте ор hepti L 
пешти qewpkywom ипи и |А, рар фор Данн» qunwgaqp L 
Фирерарра.р опере ип Ёштшрш®ра jhokughe | Ri: 

Беликало и всеблалословениало napona пароновв Гриютля, сына Допы, 
и всежвальную блелочестивую струку ею пароншу Аспу, купившиав и укра- 
сившихв cie святое Еванлеме, помяните во Христљ. 

Изъ записи, находящейся въ конц Евангелія orb Ме. на стр. 113°, 
мы узнаемъ, что Асйа украсила qwbwqwb ишши[и р b оїт шр. р ЕН [һи 
` uyuunubkayg шшш. l unipg ubnupwbu juppup різу ерту l pid- 
шуш þh итерр. т [ший бир сосудами u издљліями армянскія церкви, а 
также тріобръла на собственныя свои средства cie святое Еванелїе и 
принесла, ело вв дарё святому братству Хадара, который былъ усыпальницей 
Допяновъ. Другая запись на стр. 183° сообщаетъ, что въ 760 г. = 
1311 г. Acna преставилась изв сею міра ко Христу и положена была вг 
гробницу въ святомз братствъ Хадара фт ушь. ушр{ишр Би [ишш шп. 
Pr Ь Едип. þh орг} b гр петь итшрр. По этому случаю ея мужъ дБ- 


1) Джалалянцъ, I, 206; Бархударянцъ, 194. 

2) Шаъхатунянць, П, 363. 

3) Рукопись получила это названіе отъ монастыра Таргманчаць, находящагося близъ 
Елисаветполя, гд она хранилась до 1900 г.; теперь она перенесена въ Эчміадзинскую библіо- 
теку и числится по прод. Георгіевскаго каталога подъ № 1057 (нынЪ 2743). Это Евангеліе одинъ 
изъ важнЪйшихъ источниковъ для изученія армянскихъ миніатюръ; нБкоторыя свЪдфнія 
о немъ, а также образцы миніатюръ мы дали въ журналБ [®ш4[и» (1911 r., 5—6). Евангеліе 
написано крупными иниціальными буквами на пергамент въ 651 г. =1202 r., рукою писца 
Тирацу. Рукопись иллюстрирована іереемъ Григоремъ; первый владжлецъ — протоіерей 
Тоаннъ. Аспа — вторая влэдфлица рукописи, 
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лаетъ многочисленныя пожертвованія въ монастырь: деревни, виноурадники 
и yoda, и украшает» святое братство различными сосудами и облаче- 
ями, вмљстњъ сё чъмг онг роскошно украсиль и святое Еватеме nepe- 
плетомё 65 золотым нарядомз и подариль усыпальницњ вг память о ней 
(АспЪ) м о ея предкать qbqnpuyu, шури l ийирип l qupquph чйр. 
пороть файлтай, нңшшрыр 1. Хайа рарср pog при ща Ви] о.рЁтүшдтуу b 
Нор «и-ий, тш рор {шц Шш$т] № опро qbpkqhisbh Форш l һер 
баа Поинты). 

Въ Tomb же 761 г.—=1812 г. Григорій Допянъ покупаетъ за 1500 
спитаковъ два виноградника и жертвуетъ ихъ монастырю Нораванкъ въ 
Амаѓу съ тБмъ, чтобы въ годъ три раза служили литургію за упокой его 
жены Асйы, дочери царственноблистательнаю князя Тарсаича трип 
шруриушотер вошь шир а И 2). 

Послфдняя надпись, посвященная памяти Аспы находится на церкви 
св. Слона въ һЕрһер® и датирована 766 г.—1317г. И тутъ жертвователь— 
тотъ же князь Григорій; онъ жертвуетъ виноградникъ ради суруи моей 
Acho Чит шай} hda Цор и выговариваетъ дв литургіи въ годъ за 
упокой ея души $), 

Григорій и Асйа имли н®сколько сыновей и дочерей, изъ которыхъ 
мы знаемъ имена только двухъ. Одинъ изъ нихъ Хаченскїй епископъ Cap- 
гисъ, настоятель Дади-ванќа, который во младенческомъ возрастВ былъ NO- 
священъ родителями Христу. Въ 761 г.—=1312 г. онъ былъ уже еписко- 
помъ и умеръ въ 782 г.—=1333 г. Другой — Ваһрамъ, отъ котораго проис- 
ходятъ позднЁйпие представители рода Допянъ *). 





ПІ. 


Посл смерти Тарсаича его сыновья спорили о владънаяхь отца npepe 
бпр ЬЕ, h Бри арт Ешй b роја Бш, Supt). Ko сожалф- 
нію, историкъ не сообщаетъ намъ подробностей объ эгомъ. Судя по истори- 
ческимъ даннымъ, въ нахарарскихъ домахъ древней Арменіи наслЂдованіе 
было по старшинству. СтарЪйпий членъ рода наслБдовалъ зваше танутера или 


1) Запись на стр. 293b написана золотыми иниціальными буквами, а остальныя— 
крупнымъ строчнымъ письмомъ. Ср. Джалалянцъ, І, 167; Бархударянцъь 289. 

2) Джалалянцъ, П, 173; Алишанъ, учеба, 198. 

3) Джалалянцъ, П, 142; Алишанъ, бишь, 116. 

4) Ри. Әчм. мон. № 1057 по Георг. сп.; Шаһхатунянцъ, П, 358; Джалалянцъ, І, 
168, 201; Бархударянцъ, 291, 205, 207; Я. А. Тойчянъ, Во: 46и [на второй 
части — Фо босшу] райе ош Чи ририще т, Ватаршапать, 1898—1900, І, 89. 89. 

5) Орбелянъ, П, 177. 


ПОТОМСТВО ТАРСАИЗА ОРБЕЛЯНА И МИНА-ХАТУНЫ. 225 


родовладыки !). Но этоть порядокъ съ теченіемъ времени уступаетъ м®сто 
наслдованію по прямой линш, по праву первородства; этотъ порядокъ быль 
господствующпмъ въ Багратидскій и Захаридскій періоды, хотя въ это 
время встрБчаются и колебанія ?). Однимъ изъ такихъ случаевъ является по 
нашему мн®нїю и споръ сыновей Тарсаича. Изъ словъ От. Орбеляна, видно, 
что споръ не им®лъ чисто земельнаго характера, а касался всЪхъ вообще правъ 
танутерства, ром вт: Ешй, и слБдовательно слово пртъір «сыновья», «сыны» 
надо понимать въ болБе широкомъ распространительномъ значении, въ смыслЬ 
сыновей, племянниковъ и пр. Исторія спора тоже указываетъ на этотъ Фактъ. 
Между Эликумомъ и его братьями не могло быть спора о верховныхъ княже- 
скихъ (Кори шит ш) правахъ. Онъ былъ старшимъ 43b сыновей и nep- 
венцемъ Тарсаича. Ни Пахрадула, ни Джалалъ не имфли основаня подымать 
споръ о верховныхъ княжескихъ правахъ, а Стефанъ съ 1287 г. былъ enn- 
скопомъ и получиль въ наследство отъ отца монастыри ею (Тарсаиҷа) rua- 
жества Чем т рану Репо (фариш |р) þolinn [fdk uwi, и его права на это 
наслБдетво были подтверждены и Аргуномъ суи/0ой властью, духовной и MMW- 
лесной цп þol bn Эш пБ. пр l Гирин прп 3). Споръ братьевъ могъ 
касаться дома (удБла) или земельныхъ вопросовъ, да и то, вБроятно, только 
со стороны Джалала. Зачинщикомъ спора о верховныхъ княжескихъ пра- 
вахъ могъ быть только Липаритъ Орбеляпъ, сынъ Иванэ, брата, Тарсаича. 

Основателемъ Орбеляновскаго княжества былъ Липаритъ, сынъ Эли- 
пума; Элиёумъ, Омбатъ, Means, Пахрадула и Тарсаичъ были его сыновьями. 
Отцу наслБдовалъ первенецъ Эликумъ, который по словамъ Ст. Орбеляна, 
былъ отравленъ при осадБ Міаарекина, по приказанію Авага?). 

Эликуму наслБдовалъ его братъ, Смбатъ, а ему-— Тарсаичъ. Таковъ былъ 
порядокъ преемственности въ Орбеляновскомъ княжеств въ дЪйствитель- 


1) И. А. Джаваховъ, Государственный строй древней Грузи и древней Арменіи, 
101; Н. Г. Адопцъ, Арменія въ эпоху Юстиніана, стр. 467. 

2) М. Гошъ, Prnwunsbughpp Swng, Вагаршапатъ, 1880, стр. 300. [Гошъ держится 
безъ колебанія наслБдовавія по старшинству. Ред.]. 

3) Орбелянъ, П, 230. 

4) Взятіе Міафарекина, по Киракосу (стр. 371), произошло въ 709 г.=1960 r., а смерть 
Авага имла мЂсто въ 1250 г. (стр. 305), что согласуется съ показаніями Орбеляна (П, 144, 
158). СлБдовательно, Эликумъ не могъ быть отравленъ по приказанію Авага при осадЪ Міафа- 
рекина. КромЪ того, можно думать, согласно словамъ Орбеляна (П, 154, 161), что въ 1251 г. 
Смбатъ отправился въ Каракорумъ къ хану Мангу, чтобы защитить свои права, слБдовательно, 
историкъ считаетъ Эликума умершимъ. И по другому расчету въ 1250 г. Эликума не должно 
было быть въ живыхь. Княженіе Смбата продолжалось 20 лЪтъ (Орбелянъ, П, 166), умеръ 
онъ въ 1278 r., три года Смбатъ провелъ при ханскомъ дворЪ, пока не вступилъ въ свои 
права; значитъ, смерть Эликума произошла раньше 1250 г. Если разсказъ объ отравленіи 
Эликума вБренъ, оно не могло им%ть м®сто позже 1249—1250 гг, 
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ности. Если бы порядокъ первородства и наслБдованя по прямой ли- 
ни быль съ точностью сохраненъ, посл Эликума долженъ былъ княжить 
не Смбатъ, а Буртелъ, сынъ Эликума, который въ 1261 г. палъ на полБ 
битвы на берегу рёки Терека во время сраженія войскъ Хулагу и Берки. 
Точно также въ 1273 г. Смбату долженъ былъ насл6довать сынъ Иванэ— 
Липаритъ, какъ старшій (по сравненію съ Тарсаичемъ) братъ; Иванэ и 
Пахрадула умерли раньше 1261 г. 1). Но въ моментъ смерти Эликума Бур- 
Тель былъ подросткомъ. Спасителемъ отъ гибели Орбеляновскаго великаго 
княжества и создателемъ его славы былъ Смбатъ. Въ силу обстоятельствъ 
съ 1261 г. помощникомъ брата быль Тарсаичъ, которому Смбатъ и nepe- 
далъ при смерти свою власть °). Липаритъ, какъ юноша, не могъ перечить 
своему дядБ, который давно уже пользовался авторитетомъ и положешемъ 
въ княжеств и при дворЪ 3). 

Въ 1290 r., во время смерти Тарсапча, условія были иныя. Элиќумъ и Ли- 
паритъ были почти сверстниками, можетъ быть даже посл$дн1й былъ старше; 
вопросъ заключался въ томъ, къ кому должны были перейти верховныя кня- 
жескія права. Такимъ образомъ споръ касался двухъ сторонъ, — верхов- 
ныхъ княжескихъ правъ и земельнаго удЪла,, со стороны Липарита и Джалала. 

Спорящіе обращаются къ хану Аргуну, который ставить князем 
HADS всъмз (шўт.-уш®; Вольт þh ЈЕршу «Ели р, Эликума. ДолголЪтнее Bep- 
ховное княжене. Тарсаича, личное знакомство съ Аргуномъ и услуги, ока- 
занныя во времена хана Абаги, не были лишены значеня въ этомъ р®ше- 
ни. Но Эликумъ, вступая во влад не всъми вотчинами и владњніями отца, 
не пожелал причинить лишеніе братьямз, но при участяи епископовг и вар- 
датетовв и азатовз раздњлил все наслњдіе u даль, kars подобало, брату Джа- 
aaay ею (nacawdie) и двоюродному брату Липариту ею долю pnjap {шурЁ- 
Шш 1 ро[ат ату ор? ag Цин дин. рут [9р шп Бттюшруй. шур 
i h a a Бушр шшер И a нарак цан Шо диш 
фрай l kin pun щинтош а Едеорӯ Харар h bu б. пеша форЕ- 
eopapq-y? [раар р tu). 

Это постановленіе о pasybrb было принято согласно съ обычнымъ 
правомъ ХПІ sbra. Описаніе такого верховнаго суда им®емъ у того же 
Ст. Орбеляна и по другому поводу5). Въ вышеуказанномъ свид®ЪтельствЪ 





1) Алишанъ (А07, 98) относить смерть Эликума къ 1256 r.. Орбелянъ, 162, 11, 
106. 

2) Орбелянъ, П, 166. 

3) Орбелянъ, П, 162, 170, 172. 

4) Орбелянъ, П, 177—178. 

5) Орбелянъ, Й, 100. 
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ПОДЪ СЛОВАМИ рш» щшштрош@[ї подразумФ вается опредБленная норма. Джа- 
лалъ, какъ не единоутробный братъ, долженъ былъ получить опредБленную 
долю, Липаритъ, какъ двоюродный братъ, опять таки долженъ былъ получить 
опредфленную долю. Мхитаръ Гошъ въ своемъ СудебникВ даеть указанія 
для пониманія смысла этихъ словъ: «ешр пр 5695 $ Пир» Би puig 
риат рї $ аии рий, pig {ышна ил, dwawtghghy, apun шуш Горш 
l <орітешррї |Ё9Ё» «брат не от одной матери сравнительно сз тльми, 
кто отг одною отца, отг одной матери, пусть наслљдуетв на одинз 
дап меньше», «по этому образцу и двоюродные братья». Все наслБдетво 
должно было разсматриваться какъ одинъ золотой динар (дшш), ко- 
торый равняется 6 дангамъ, 24 тасу и 72 гари. Мать должна была полу- 
чить 3 Тасу!). Мина-хатуна тоже, по всЁмъ вфроятямъ, получила свою 
долю, такъ какъ черезъ два года посл смерти Тарсаича она вм®ст®Ъ со 
своимъ сыномъ Джалаломъ дБлаетъ вклады въ память своего мужа Tap- 
саича. 

Историкъ не даетъ намъ свБдВній о томъ, какой именно удБлъ принад- 
лежалъ Джалалу. Единственное указаніе то, что Отефанъ Орбелянъ Ky- 
пилъ за 21,000 драмовъ деревню HBa Өт ш, составлявшую собственность 
Джалала со всъми зраниицами, землей и водой и виноурадниками и всњми 
жителями [ер = иш{шїорї®. Sogn] № Фрт l шу Бзштш®о.р l ртр 
рїш зор и пожертвовалъ ее Нораванку ?). 

Боле древнее упоминаніе о Чв$ имфемъ въ одной надписи царя 
Смбата 1261 г. и кром$ того въ 1274—1298 гг. 3). 

Деревня Чва сохранила до сихъ поръ свое названіе и находится на 
р®чк® Элии, между одноименной деревней и Арпой. Покойный Алишанъ 
думалъ, что Егегисъ быль удфломъ Джалала“), но на основан новонай- 
денныхъ источниковъ мы можемъ сказать, что онъ ошибался, и приблизи- 
тельно можемъ опредБлить мфетонахождете наслБдія Джалала. 

Для выясненія этого вопроса необходимо вкратцћ намфтить границы 
Орбеляновскаго княжества. Тарсаичъ самъ дважды сообщаетъ, что онъ 
княжилъ 00% Баркушата до равнины Двина p Вайт рии) dhig h pugni 
ішу, или отг Баркушатскитъ epams до зраницы Бджни [Вәйт] | qpe- 


1) Мх. Гошъ, 372—373, 287. 

2) Орб., П, 241—9; Стефанъ повторяетъ это и въ одной надписи въ Нораванк$: Джа- 
лалянцъ, П, 175; Алишанъ, Uku., 196. 

3) Орбелянъ, П, 109; Джалалянцъ, П, 179; Алишанъ, уроо, 20. У помянутый 
въ ҺАджарійской надписи епископъ Саргисъ пастырствовалъ 24 года и умеръ въ 747 г.= 
1298 г. (Орб., II, 248; бг. 1890, стр. 38). 

4) Алишанъ Uku., 146, 148.. 
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167, Боир ринит) Чр і, унш danh ВӘ пу 1). И С. Орбелянъ говорить о 
своемъ отцБ зосподствоваль отъ Baross до Айрарата тірёшр h Боти 
«и. [упори 3). Больше подробностей знаемъ относительно границъ 
княжества при царБ Смбат$, которое въ томъ же BUJE перешло къ Tap- 
сайчу *), Омбатъ въ первые дни своего княженія, по возвращеніи отъ хана 
Мангу, освободил землю Оротанљ всю до предьловь Боротна и Біена, 10m 
в разрушеніи пребываль сюнійскій престол» Татевъ. Взяль ous и Fnerucs 
и всю область Вайоц-дзорв — Поѓаћанёз ‚ Урцв и Веди сз ею ущельемь до 
Ерерунка u мною ceas и мњстечекг вз Котайктњ и Гаакуни Panpkwg ЧЕ р- 
еее Протић pajuto Чр p ашай Вартай l Водар дортыГ l 
hyp pty mbp waat [ру фо. Бап. L {фи b дао 
quwat Yuyag Апра Фито» qep & hyt b-p inpoi Чр 
Jẹpbpotu b p Yomo l h Ч.шрте В puga okiu b анаи), 

Деревня [рёрпеёр или Ẹpkprt, umò против .Гарни пр k Suth up 
Фп? зу, была пограничнымъ пунктомъ и при старшемъ брат® Смбата — 
Әликум® 5). . 

Границей княжества при его отц$ Липарит®, получившемъ этоть край 
отъ атабека Иванэи отъ Георгія Jama вмъств съ правами насл$детвеннаго 
владфтеля, былъ ҺРашкабердъ близъ Арпы «сг ею кормленіемг (п ЦЕ рт и} 
u muong деревни въ Вайоц-дзоръь, въ Геіаркунќи, вв Котайкњ и Кайент» 5). 
Стефанъ Орбелянъ повторяетъ съ своей стороны то же съ мелкими подробно- 
стями. Вв Котабть Jaap и друйя мноючисленныя деревни вв Гей унїи, 
hAmacpu и мною друшав деревень, вв Кайенњ ДАістевг св ею кормленіемг, 
И онг (Липаритз) была вождем при занятии Оюнім и друш кръпостей, 
передает (Иванә) ему и Сюнію, Оротнз, Баркушатљ и друия кръпости 
Ё Чеши дуаа l uyy реа прои» [Фарос даар, l uy qkqo- 
pbu рад [| ое Пе рер epayi: бе qb о kyk wawphapy waduh 
ШЕ № uyy gkpgkpyt, muy l { Мели при ре, [ро рир 
Цо оинп l ашу рЕрапрбчћ ?). ВеБ эти страны за ничтожными исключеніями 
Тарсаичъ оставилъ посл смерти своимъ сыновьямъ 3). Итакъ, rab же въ 
этихъ областяхъ находился удфлъ Джалала? 

1) Шаһх., П, 364, 354; Джал., І, 207 (здБсь выражене p тш; Пе — абсолютно 
невЪрно), 284; Орб., П, 163; Алишантъ, Uku., 232. 

2) Орб., П, 226. 

3) Орб., П, 169. 

4) Орб., II, 157—158. 

5) Орб., II, 150. 

6) Орб., II, 105. Джал., ЦП, 174; Алишанъ, Uhu., 187. 


7) Орб., 143. 
8) Орб., 160/1. 
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Примемъ деревню Чва за отправной пункть въ нашихъ разысканіяхъ, 
такъ какъ мы видфли, что она составляла часть уд$ла Джалала. Эта ge- 
ревня находится на правомъ берегу рЁчки Әлпи. Верхнее теченіе этой 
р%чки въ гористой части составляло собственность Мепеваняновъ, и слёдо- 
вательно Джалалъ не могъ получить его въ насл6дство !). Страны лежал я 
между р. Арной и ея сБвернымъ большимъ притокомъ речкой Гой?уръ, 
до бассейна рБчки Ќоӧтанлу (Гутени), южные склоны Тяёадолтурана И 
Далик-тапы были владніями Чесарянцевъ, Прошянцевъ и Шавурнеповъ. 
Ущелье Еѓегисъ съ одноименной р%кой и деревней находится на с®вер%Ь 
отъ этихъ горъ. Мы Bagban, что по мнБнію Алишана эта область должна 
была составлять часть наслБдія Джалала. Алишанъ былъ введенъ въ за- 
блужденіе словами одной стихотворной Гайледзорской записи. ДЪло въ томъ, 
что Ц/Эолшушу Тарсаичъ дЪйствительно сынъ Джалала и внукъ Мина- 
хатуны, но не свфтсый князь, а сюнїйскїй архіепископъ, который, какъ мы 
увидимъ, «отъ чрева матери» быль посвященъ Богу и слБдовательно не 
могъ имфть сына (Хоеровика) и не могъ быть родоначальникомъ (йш шщ Ёл) 
рода Тарсаичяновъ?). Прибавимъ, что родъ ТарсаиЧяновъ по своему npo- 
исхожденю не принадлежитъ къ Орбелянамъ, но, согласно записи ‘одного 
Евангелія, хранящагося въ сел. Вардашенъ Нухинскаго узда, отожествляется 
съ княжескимъ родомъ Шаћурнецовъ, областью которыхъ былъ бассейнъ 
Гутена, съ сел. Ереранъ (һЕрһеръ). Но впослЕдствіи, въ виду прекращенія 
рода Шаһурнецовъ, ихъ насл6дникомъ явился зять, изъ рода Орбеляновъ. 
Въ сел. Егегисъ и въ одноименномъ ущели мы не имфемъ ни одного 
памятника отъ Джалала и его сыновей (кром архіепископа). Наоборотъ, 
изъ надписей ясно, что Егегисъ остался наслБдіемъ Эликума и его сыновей. 
Одна изъ рукописей церкви св. Іоанна въ Акулисф написана въ «монастыр 
(букв. метрополіи) Егегисф» р Чшршрштшр[и Сти Bb 750 г. (—=1306 г.) 
«въ княженіе въ этой области князя князей благочестиваго и всеблагосло- 
веннаго Буртела и Буѓды, сыновей христолюбиваго и славой украшеннаго 
князя князей Эликума, сына великаго Тарсаича» 3). 


1) Орб, П, 111. 

2) Алишанъ, Uku., 94, 146. 148. 

3) U<, 1904, стр. 171. Согласно этой записи Іоаннъ Орбелъ (б.руб, Амгре!) уже въ 
1306 г. былъ Сюнйскомъ архіепископомъ. СлБдовательно, Алишанъ ошибается, относя 
смерть историка Стефана Орбеляна къ 1809 г. и исправляя дату на его гробниц изъ 
752 г. въ 758 г. (Фиш ь, 194). Каджберуни читаетъ 752 г. (Ur, 1890, стр. 396-7). Такъ же 
читается дата въ нашемъ путевомъ дневникЪ, провћренная нашимъ бывшимъ ученикомъ 


Мелитономъ Вартаняномъ. 
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Запись вышеупомянутаго Вардашенскаго Евангелія *) написана 4mwmo- 
счисленіл яфетовскаю календаря 764 (=1315 г.)... вв юродъ Еіешсњ вв 
господство блалороднтьйшоло изв доблестныхь и властителя наде князьями, 
великало комита, и странодержца Буртела и ею родною брата Буиты | 
ВушрЕрт Эши “раций, ndup shy b рчтрарри ЈЕ b b- 
рп[ӘБш®% wpkwg {Кшт ФВ l роја орать» ð Цар № тайны 
hwb Pop Phib l toppi ҷарии осень. 

Въ сел. Егегисъ на восточной стфн% одной изъ церквей, построенной Сте- 
Фаномъ Орбеляномъ въ память его отца, находится надпись этого же Буртела 
и его сыновей: ёр 8 Ru wS ан 6. рЫ (sic!), ВБгрЬ l рар 
Господи Тисусе Христе Боже, помош Биртелу (в1с!), Бешќену и Ивана. 

Въ княженіе Буртела въ 789 (1340 г.) Мхитаръ и Григорій соору- 
дили въ ЕгегисБ (Алагяз) болыпой крестный камень, имБющій вверху 
рельефъ Деисусъ (сейчасъ находится въ одномъ изъ виноградниковъ). 

Теперь перейдемъ къ части страны, лежащей на юго-в. отъ деревни 
Чва. Около сліянія р. Элпи сър. Арпой находится деревня Арпа, ra% сид®ли 
Орбеляны; на юго-в. отъ нея находится ҺРашкабердъ, а затБмъ Нораванќъ, 
усыпальница, Орбеляновъ и епископская каөедра. Ни въ Арп, ни въ Hopa- 
ванкЬ нфть памятниковъ, связанныхъ съ Джалаломъ и его сыновьями, 
кром вышеупомянутыхъ надписей Мина-хатуны и Стефана Орбеляна. Ha- 
противъ, памятники Элиќума, его сыновей и внуковъ, и случаи упоминанія 
ихъ именъ въ надписяхъ другихъ лицъ — многочисленны. Въ Нораванќћ 
находятся могилы Эликума, его жены Tambi и его сына Бугды; тамъ же 
Буртель построиль двухъэтажную церковь, отличающуюся своеобразной 
красотой *). 

ВладЪн1я Джалала остается искать лишь на востокъ отъ Чвы. ДЪй- 
ствительно, въ этихъ м®стахъ, у истоковъ южнаго притока рБчки Веди на 
сБверной сторон$ горъ Сарай-булагъ или Зинчирли, на разстояніи 1 версты 
отъ одноименной деревни, находится монастырь св. Карапета, въ древности 
называвшійся Опитакавор-Аствацацинъ %), родовая усыпальница Джалала 
и его сыновей. Надписи этого монастыря, которыя мы впервые издаемъ въ 
настоящей статьБ, не оставляютъ никакого сомнфн1я въ томъ, что пред®лы 


1) Эту важную для истори рода Шавурнецовъ запись по нашей просьбъ перепи- 
carb г. Патваканъ Кушманянъ. | 

2) Джалалянцъ, П, 171, 173, 174, 177, 181; Алишанъ, Yhuwhuwt, 181, 192, 193, 
195, 199, 202. 

3) Не сл$дуеть см$5шивать съ одноименнымъ монастыремъ, составлявшимъ собствен- 
ность Прошяновъ и находившимся въ пред$лахъ сел. Башќяндъ, на южномъ склонЪ горы 
Тякядолтуранъ. 
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влад&нїй Джалала совпадали приблизительно съ границами древнихъ обла- 
стей Урда и, отчасти, Араца; въ среднемъ течени phuku Ведй, по геограху, 
«между Вайоц-дзоромъ и Шарурской равниной» 1). Но Урдъ не весь быль 
собственностью Джалала. Истоки рБки Ведй, Джѓин-гёлъ, были собствен- 
ностью Мамиконяновъ. 

Мы видфли, что царь Смбать освободиль между прочимъ и «Урйъ и 
Веди съ его ущельемъ до Ерерунка». Эти то страны, которыя составляютъ 
небольшое ц®лое и находятся внЪ коренного Вайоц-дзора, будучи частью . 
Айрарата, достались въ уд®лъ Джалалу. И до сихъ поръ на сБверномъ 
склон горъ, лежащихъ противъ Зинчирли, расположена турецкая деревня 
Ераносъ. На южномъ склон% этой горы, въ точности противъ ЗинЧирли около 
турецкой деревни Кадилю (Гадилю), находится маленькая однонефная церковь, 
называемая Агкилиса, съ остатками надписи, въ которой упоминается имя 
Джалала. Близъ сфверозападнаго конца той же горы, rab р®чка Веди, уси- 
лившись благодаря впаденію въ нее ручьевъ Манкюкь?) (Джѓин-гёлъ) и Ñep- 
манисъ, течетъ по подножію горы Кешишъ и принимаетъ въ себя ручей Xoc- 
ровъ, находится историческое селене Урцъ. Тамъ теперь находятся курдское 
селене Ќешиш-даѓъ ИЛИ Кешиш-йяндъ и татское ‚селеше Гарабагларъ. Со- 
гласно одной надписи на развалинахъ церкви въ Kemam- КяндБ въ 1348 г. 
НБЮЙ Церонаканъ и его жена Баһрумъ даютъ «милостыню (или по милости) 
napona Элакума» (SiC!) свой виноградникъ братш церкви св. Богородицы. Мы 
думаемъ, что этотъ Эликумъ не кто иной, какъ сынъ Джалала. Эликумъ, сынъ 
Тарсаича, умеръ въ 749 г.—=1300 r., согласно надписи на его гробниц 3). 

Эликумъ, братъ Чесара, который упоминается въ 781 г. = 1332 г. въ 
надписи на каравансара В Селима, не можетъ быть однимъ и тёмъ же лицомъ 
съ Эликумомъ нашей надписи, такъ какъ владЪн1я Чесара и его братьевъ 
были расположены въ бассейн ручья, вытекающаго изъ Джангуртарана 
и горъ, лежащихъ вокругъ каравансарая Селима, т. е. водораздвла Bañon- 
дзора и Гегаркуни “). Эта рБчка сливается съ рЬкой Егегисъ въ одноименномъ 
ущеліи, около деревни ҺАсанъ. Надписи каравансарая Селима и дер. ҺОрсъ 
удостовъряютъ этотъ Фактъ°). Но собственностью Чесаряновъ была и страна, 
находящаяся между рЪкой Гойїуръ) и рБчкой Сыркгункъ (ручей Башкянда). 





1) Алишанъ, Витара, 44]. 

2) Мамиконянкъ? 

3) Джалалянцъ, П, 178. 

4) У Алишана—ручей Сулема и Сулемайское ущелье. 

5) Алишанъ, Оф и, 161, 164. 

6) Такъ называется рБка Еѓегисъ, сЪверный притокъ Арпы, отъ деревни һАсянъ до 
сліянія съ Арпой. 
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Около деревни Ортаќяндъ на крестномъ камн® вырЪзана надпись: 

«Болею всемомулдазо Боа, я Вардалай поставилё сей креств; ons na- 
мятникг моих» родителей. Кто...» (остальное скрыто въ земл). 

На самомъ креетБ написано: 

760 +. (1311 г.) oz княженіе napona Чесара. Скажите Боже no- 
милуй». 

Чесаряны были потомками Липарита. Изъ этихъ надписей ясно, гдБ 
были расположены ихъ владБнія. СлБдовательно, паронъ Эликумъ, упоми- 
наемый въ Урйской надписи, былъ сыномъ Джалала, и Урцъ былъ частью 
его наслЪдія, 


ЈУ. 


ИмБющіяся у насъ св$дБыя о Джалал ограничены. По словамъ 
Ст. Орбеляна Бату, носылая его въ Амарасъ, приказаль ему отвести съ 
собою посохъ св. Григорія. «Отнесли Cë HUME вмњсттњ изумительный и 
бозочудный крестљ, который сә древнихь времен пребывалг MAMI, весь 
украшенный золотом5 и усыпанный 36 дролоцњнными камнями; и это по 
предательству однозо безстыдналю и блуднаю священника изь той же 
епархий»). Этолъ случай произошелъ вфроятно въ 1295 r., когда Бату 
взошель на царскій престолъ и палъ ?). Мы не знаемъ, чЁмъ отличился 
Джалалъ въ качеств воина, но его старшій сынъ епископь Тарсаичъ- 
Стефанъ въ олной своей записи называетъ отца: «князь князей храбрый 
латникъ, воинъ единоборецъ» 3). Имя Джалала упоминается въ одной де- 
Фектной надписи Агкилисы“) (камни надписи выпали); сохранилось слБдующее: 
«лифта у... ош о Фаины... про щшрп% })шушу..../ Церковь 
построена въ 1306 r., и слБдовательно это упоминане имени Джалала, 
не можеть быть древне этого времени °). 





1) Орбелянъ, П, 218. 

2) Стэнли Лэнъ-Пуль, Мусульманскія династіи, пер. В. Бартольда, СПб., 1899, 
стр. 182. 

3) Бархударянцъ, стр. 273. ‚, 

4) Находится противъ дер. Зинджирли (Zendərlə), между деревнями Гадилю и Ma- 
Ваблю. 

5) Церковь маленькая, однонефная (5,42 м. X 3,25 м.); южная стЪна обрушилась и сводъ 
сохранился только на половину. Сохранились слЬдующія надписи: Г. На сЪверной стЪнЪ внутри 
b 184. Элу. Висит ау раци |е ky pwpp росе (или боне 70) Поета ры be Бре | Бушер 
ЕЕЕ (be ?) Gwun(w)inbgup Re Ч мо шо во решо ы? +. diuppapkh | 41 daqadppphatu np рер [и 
P вад л, Чи]. ке о. ао Јар. ++ (ОДНО СЛОВО) [ш фили, pnp h в Е. Набранное разрядкой слово 
стерто. П. На карниз абсиды: 04 «аср «рше ри тр ГЕ та бр Вече ke тте Гуро. +» 
(обломано). ПІ. Подъ предыдущей надписью: Съор&р‹ wy Би Bue + + + + дати о ШЦ артан о + о 
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Женой Джалала была Гонца; въ своей надписи, на южной стВн* 
построеннаго ею мон. Спитакавор-Аствацацинъ, она именуетъ себя: «суп- 
руга могущественнаго князя Джалала, сына Тарсаича, [и я], дочь Means, 
внука великаго Захаріи, спарапета Армеши, сестра амир-спасалара 
Шаһншаһа» ансар, данро hobth Quyi пога риш [L Би 
тлер Ја, оо dòpi ӘшрирБр Swng ищите рлер шит 
ащшишүшр ии ош h?) 

Отъ брака Джалала и Гонцы родились четыре сына. Изъ нихъ Тар- 
саичъ, Шаһншаһ и Эликумъ упоминаются въ 1801 г. въ надписи Гонцы, 
а четвертаго сына, Аѓбуѓи, тогда еще не было. 

ДвЪ записи Тарсаича не только воснолняютъ этоть дехектъ, но и 
єообщаютъ подробности о его братьяхъ и родителяхъ. 

Въ печатаемой ниже въ видф приложенія записи сообщается, что 
Евангеліе, къ которому относится эта запись, было переписано < риша 
te |р. р Е дитшриГ роја т.р рт. ашртуеп 9 ори бориш Қо 
Ушу þe [к 2ъпрс̧и < прп appn фо В-файйти по приказаню и иждивещемв 
знатнало родомг княжественнаю блистательнаю отрока, называемато 
Тарсаичемә, a по блазодати святою Духа — Стефаном. Въ другомъ 
мБетБ записи Стефанъ именуетея юношей арипи? |, «Оть чрева матери» 
(угшу; он рт) будучи носвященъ Боғу, СтеФанъ воспитывается на, CBA- 
щенномъ Писани и на Философскихъ наукахъ у &евБтяњаго на весь №ръ» 
«Еберта вардәлюта, Исаш. Во время написанія записи, въ 763== 
1314 г., онъ быль евященникомъ п готовилея получить званіе вардапета и 
санъ епископа. 

Ви®стЬ съ двоюродными братьями Буртеломъ и Буѓдой, сыновьями 
Эликума, упоминаются родные братья Тарсаи?а-ОтеФана Шаћншаһ, Эли- 
кумъ и Аѓбуѓа. Упоминается также ихъ «христолюбивая и высоковеличе- 
ственная родительница» «паронша Fonna», а отца, Джалала, и его сестры . 


{камни обвалились). ТУ. Подъ предыдущей надписью: Yurdu вау Бы Ч wuwuh q fhb gugu bh| bgl- 
ач" ЁГ проту урра | «Гу ее punwunt алш [И p: арто) рр Finfo В urke У. Немного лЪв®е 
находится вышеприведенная надпись съ упоминаніемъ имени Джалала. VE. Ниже двЪ crep- 
шихся надписи. ҮН. На арк абсиды, на западной сторонЪ обрывокъ надписи. 

1) То, что въ скобкахъ, надписано надъ строкой. Относительно Иванэ мы почерпаемъ 
свЪдфнія изь Киракоса и изъ многочислевныхъ надписей. Онъ былъ внукъ спасалара Захарій, 
младшїй сынъ Шаһашаћа и влад ль областями Анбердъ и Арагацотнъ (Шаһхатунянцъ, II, 
128; Алишанъ, б.леери, 149, 162). У него были сыновья амир - спасаларъ Шатншаһ, 
Аїбуга и Вайрамъ (Шәаһхатунянцъ, 11, 53, 76; Алишанъ, бугар, 141, 159; Джалаляніъ, 
Н, 9; Алишанъ, С. рро, 28, 62, 86; Ur, 1898, стр. 442). Особенно часто встрЪчается въ надпи- 
сяхъ имя Аѓбуѓи, отдБльно или вм®Ъст® съ его женой Сити-хатувой или братьями (Паћхату- 
нянцъ, П, 58, 61, 86, 88; Алишанъ, блешри, 141, 144—145, 159, 186, 187). 


ә 
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«благословеннЬйшей среди женъ паронши Асйы и Мамќаны» !) уже н®тһ въ 
Живыхъ. 

Запись даеть намъ еще и другое цфнное csbybuie. Воспитателемъ 
Стефана былъ Саргисъ Рабуни?). Къ записи приложено стихотвореніе, пи- 
санное инымъ почеркомъ, въ которомъ говорится, что Тарсайчъ дарить это 
Евангеліе своему учителю. Первыя буквы стиховъ составляютъ слова, Бү» 
Џорпеир Б ш Епшршћи Cie Еванеле— владыки Саруиса. Авторъ стихотво- 
penia — Яковъ Тагорскій. 

Мы не можемъ сказать съ увБренностью, когда Тарсаичъ достигъ 
епископскаго сана. Судя по записи, онъ долженъ быль быть рукоположенъ 
до 1324 r., когда умеръ его предшественникъ Тоаннъ Орбелянъ?). Во 
всякомъ случа онъ уже будучи архіепископомъ оставилъ большую надпись 
на сБверной стён% Вагаднуванка. 

Do Бр Џара () ребра, apip Дороро, эор ищ» | 
muti урача, bhh dep аура ата p fatu ротата b mbuh qf- 
райт qap h(kp)akw bp ир (Јарарай fuut wphounnnfðbut Rap- 
Phib? № дашь [фер Rkopkthpt l ши. 

Я, владыка Стефань Орбеляне, сынг Джалала, арлдепискот5 вг домњ 
Сисаканњ, прибыль вз нашг отцовскій doms въ обитель Валадна и увидъьль 
гостиницу, которую соорудилг отець Capiuca вв дотоденствіе Буртела и 
дљтей их Бешкена и Ивано. 

Онъ самъ дЂлается участникомъ въ дарахъ, принося пожертвованія «на, 
нужды гостиницы» | bumu шир t) Въ другой записи, сдБланной въ 
780 = 1331 г., Тарсаичъ упоминается, какъ владыка и верховный наблю- 
датель, старийй по трону и архіерей трель престоловь Cioniu — Татева, 
Нораванка и Цатацќара, лава двњнадцати областей «т;п Ё ЈЕрштит g 
тер] № шр} kphg wanangu (Јао, Supla k транш у в Zu- 
ршуршрту bin Ёрутпшишї qurwawg, СИЛЬНЫЙ u мудрый ученый {чин l 
ЁЧошпп. о [ошї обученный вв училищњ учителя Есаи, просвњтителя, 
мровою проповњдника ушрдЕшу h ушрдшршї [№ ушрдшишщЕа [а (ишу 


1) Имя Мамканы надписано надъ строкой. 

2) Әтотъ Саргисъ оставилъ надпись надъ дверью церкви Спитакаворъ относительно 
высБченныхъ его рукой изображен Богоматери и Вседержителя. Онъ упоминается также 
въ надписи Эликума, о которой см. въ слЪдующей глав%. 

3) Sob [шшер ke Зи биниу берщЕр Вой пиар Thinpuaueg hir Ладу 
ihu 24t Joms мудрости и таланта, Тоаннъ Офбель (Аштре) прославленный митрополить 
Сюти. Надпись находится на гробниц. Ср. Джалалянцъ, П, 180; Каджберуни, Ое, 1890, 
стр. 39; Алишанъ, вишь, стр. 194. Алишанъ ошибается, считая Саргиса преемникомъ 
Ioanna Орбеляна (Шиш шь, 237). 

4) Алишанъ, Фриш, 256. 
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мрЕршрширпу [пеоши пей. Въ это время уже не было въ живыхъ ни 
Гонцы, ни брата Шаћиншаћа, въ память которыхъ онъ прїобр®Ълъ это Еван- 
геле вм®стЪ со своимъ духовнымъ отцемъ вардапетомъ Киракосомъ и 
«украсиль его золотомъ и серебромъ, и драгоцБнными камнями». Шаһиншаһ 
умеръ въ день Пасхи въ 780 г. а. э., 3-го числа м$фсяца трэ». Въ конц 
онъ просить поминать его родителей: Джалала и мать его всеблагословен- 
ную Гонцу, и проситъ долгоденствія для своихъ братьевъ Эликума и Ar- 
буги 2). 

Относительно Эликума даетъ свдБнія также одна надпись его имени 
отъ 795 г.—=1846 r., высБченная рядомъ съ храмомъ на восточной ст®нБ 
ризницы (941илинтт- В), въ которой онъ именуетъ себя «сыномъ Джалала, 
внукомъ великаго Тарсаича» и перечисляеть пожертвованія, принесенныя въ 
его усыпальницу (ар аи/шйитт 6). Монастырь названъ усыпальницей и въ 
надписи Гонцы. Посл$днее упоминаніе имени Эликума встр$чаемъ въ выше- 
приведенной надписи въ УрцЬ. 


ү. 


Видный памятникъ строительской дБятельности этой вфтви рода Op- 
беляновъ-— монастырь Сурбъ Карапетъ въ Зинчирли. Монастырь состоитъ изъ 
трехъ зданій: главнаго храма, согласно надписи — Спитакавор-Аствацацинъ, 
«ризницы» И «колокольни». 

Возможно, что либо колокольня, либо ризница построена въ чееть 
св. Карапета. Общий видъ, снятый съ юга (табл. XXVI), даетъ представлене 
о расположеніи храма и другихъ зданій. Храмъ находится въ восточной сто- 
рон, у его юго-западнаго угла построена ризница, а къ ея западной стБнБ 
пристроена двухъэтажная колокольня. Эти названія условны, такъ ихъ Hå- 
зываютъ теперь. Снимки на табл. XXVII и XXVIII сдланы съ юго-восточной 
стороны, съ близкаго разстоянія, и лучше передаютъ детали развалинъ. Древ- 
нБйшее зданіе—храмъ, самое новое —такъ называемая колокольня. Западная 


1) Бархударянцъ, 273—274. Y поминаемый въ этой записи вардапетъ Киракосъ — 
одинъ изъ близкихъ друзей дома Джалала, потрудившійся при построеніи церкви Спитакавор- 
Аствацацинъ. Онъ оставилъ пространную надпись на сфверной стЪнЪ апсиды, въ которой онъ 
называетъ Гонцу «муроданной матерью», а она его называетъ въ своей надписи — «духовный 
сынъ нашъ». Не напрасно князь - архіепископъ Тарсаичъ называетъ его духовнымъ отцомъ. 
МнЪ кажется, что вардапетъ Киракосъ происходитъ изъ Гетика, деревни въ Вайоц-дзорЊ. 
По Алишану эта деревня тождеётвенна съ нынЪфшней деревней Чайкендъ, находящейся при 
впаденіи р$чки Гюмишханэ въ Арпу (Алишанъ, При б, 108; Орбелянъ, П, 261). Его 
отецъ — Асланъ-апи, & мать — Тамтэ, въ память которыхъ установлены литургіи въ день св. 
Креста. 
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стБна ризницы и внутри и снаружи выведена изъ чисто тесанаго камня, 
а восточная стБна колокольня въ примыкающей къ ризниц части— 
нечистой кладки. Та же стфна внутри (какъ и остальныя три съ обБихъ 
сторонъ) — чисто тееаны. 

Длина сфверной стБны снаружи— 10,80 m., западной снаружи— 7,72 м.; 
внутри ширина xpama— 6,07 м., длина 9,89 м.; отъ западной стБны до алтар- 
наго возвышеня — 5,99 м.; 3,90 м. глубина—алтарнаго возвышения, считая 
0,55 м. выступа алтарной апсиды. Ширина апсиды — 3,94 м.!) Храмъ не 
имБетъ столбовъ или пилоновъ; арки, поддерживаюния куполъ, покоятся па 
выступахъ еБверной и южной стЕнъ. - 

ДвЪ надписи даютъ свЕдфнія о строителяхъ храма. Одна изъ нихъ нахо- 
дится на южной стфнБ внутри и занимаетъ въ длину 8,60 м. при 1,04 м. 
вышины, и разм$щена въ 10 строкахъ (табл. ХХІХ). 


1. «р 04:90: 

2. -- 05 “шор Цин ku Чузйуш waup {шет [офи Qu- 
pbt өтүл баиныран [ku бы] ?) qrup [|{шЪБЬ% Panpi 
òli ФарирЬр 

3. Фит шшара. poup шарре шарит рить (аїр ДАГ Suypkth 
перт" Рәәчерр kgl: {7 kphwp ЦЕЗноу цип [Г Баш 

4. ke прапу ЧЬрпу бараш. GuywtowSh ke руп Йа ЕКЕ [һи 
ЕЕ ийт ане (у арата про Шон 

5. Ё Аай рит пу прет dep [тели р Ge kan Suypktihe [Г 
Фрі Гаанпайм ФГ 2а Ей 

6. Фира зиз А09 иҹ̧ир зр: шр [еро b- k ЧБ зра Lery 
1б ЕЛ b зп 50а? Фр цо 

7. әр by {Г БЕДЕ лун алә ити ридер gka hh Габош [Г 
{чаи шур ЕЪ[ р» be шпі6Б? 

8. ЛЬ орнар оба Gunqguppupi: Qunaphis ай ааирийа Б. 
фта аи 8а, Дра раа EPL пр | dkp Si 

9. рътту Цен gypoggweg үш. фшурЁЕЪ р БЦЕЕдтра ашр herd 
Sup qh: убу Ее эз ир Фтут[пдї 

10. Буш: пера ke аша ийетен Галаба ke анти срь ipt 
Б ой wet: $ ршуте Fg „уз. 


1) Не привожу другихъ обићровъ, такъ какъ въ нихъ вкрались нЪкоторыя неточноети, 
обнаруживнияся при ѓопыткВ начертить планъ. 
2) Написано надъ строкой. 
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1. «Л®тосчисленїя 750 (==1801). 

2. «+ Волею вседержителя Бога я, Гонца, супруга могущественнаго князя 
Джалала, сына Тареаича, и я, дочь Иванэ, внука великаго 
Захарэ, 

«военачальника армянъ, сестра амир-спасалара Шайаншаћа, на мои 3a- 
вЬщанные отъ отцовъ наряды купила Мошагбиръ!) въ долго- 
денетвіе Джалала, главы моей, 

«сыновей нашихъ Тарсаича, Шайаншаћа, Элукума, построила церкви 
во имя Богородицы Спитакаворы (Бњловатой) 

«при посредетвЬ духовнаго нашего сына вардапета Киракоса, дала 
наслЂдіе мое моей усыпальницБ, основанную мною деревню 

6. «Каласъ 3), одну маслодавильню, два виноградника въ Y pré?) и въ Beak *) 
двБ мельницы, купила Шеѓджикъ 5) за 1000 декановъ, половину 

7. «земли я дала въ пашню моей церкви, [a] Мошагбиръ послБ моей 
смерти — наслБдіе моему монастырю, и да совершаютъ 

8. «намъ литургію на Рождество, Вербное воскресенье (букв. ДреволБше), 
Пасху безпрепятственно и Мина въ праздникъ Богородицы. Если 
кто изъ нашихъ дБ- 

9. «тей или иноплеменниковъ удержитъ данное церкви наслБдство или 
наложитъ на него налогъ, да будетъ онъ Богомъ и тремя собо- 
рами 

10. «проклятъ и да раздБлитъ долю съ Гудой и распинателями, а исполни- 

тели (воли) да будутъ благословены Господомъ. Аминь. Писца 
Тирацу [ Дьячка] помяните». 
Вторая надпись находится на сБверной стБн апсиды ). 


фә 


> 


7 


be Фош ku ришти 


1) М%стонахожденіе Мошагбира неизвестно. 

2) Каласъ напоминаетъ своимъ названемъ деревню Клюсъ, но она находится 
въ округЬ Шаһапуникъ. Каласъ долженъ былъ находиться въ предЪлахъ владЪнїй Джалала. 

3) МЪстонахожденіе Урца было выяснено въ конц Ш главы. Въ надписяхъ церквей 
въ Ури имфются упоминая не только о виноградникахъ и о BUHÉ, нои о хлопкф; Урбъ и 
теперь богатъ этими продуктами. Ш 

4) Ведй до сихъ поръ еще сохранилъ свое назван!е и расположенъ въ бассейнЪ одно- 
именной р$чки, на окраинЪ Двинской равнины; это большая деревня, населенная татарами; 
въ ней сохранилось нЪсколько христіанскихъ памятниковъ. 

5) М%стонахожденіе Шеѓджика неизвестно. Это же названіе повторяется и въ над- 
писи Эликума (табл. ХХХІ). 

6) Къ сожалнію, ее оказалось невозможнымъ сфотографировать, не было у меня и 
бумаги для эстампажа въ достаточномъ количеств%. 

7) Титло пропущено. 
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2. уа: ФЦЕ [а аби ke põgþup орип ди | ofta О Jutuga В 
ЕЕЕ туп пр ищ. qô 

3. kgh Werelt So | Фата dhig h бир арз gtts ЛГ «Гы 

= gingi Чан р былды ир 

4. khp khkqkggyo шңшишепцр unpu щшүип[% ФА ратар ЗЕЕ Ури 
(sic) gure КРБ ko фарти ug 

5. ўер ий ранрий, q Pwpobpr ke {шрифти pidu ЕҢ ЕБ лун sbokgbe 
неш ,р®% wiht h mih. 


6. -- A ©) р типн ъф bwsh? Р щй. По „р | ш [др Jil 


Чо пі. 


1. «Съ Богомъ и надеждой на Богородицу, милостью также моихъ паро- 
новъ Джалала и Гонцы я, Виракосъ, 

2. «гетикекій вардапетъ, лично и средствами потрудился надъ постройкой 
сего монастыря и церкви. За 1200 серебра я ку- 

3. «пиль Салкин-Вогъ*) (Землю Салка) отъ Гетара до края двухъ холмовъ 
отъ моей крестной (букв. муромъ дарованной) матери Гонцы въ 
наслЂ- 

4. «пе сей церкви. Служители ея обязаны мя совершать литургію въ ней 
на Өоминой нед®лБ и въ день сошествія св. 

5. «Духа неукоснительно. Мартироса и Вардіоса, cayta?) церкви, помяните. 
Исполнители да будуть благословены Господомъ. 

6. «-- Въ праздникь креста одна, литургія отцу Аслану 3), другая—Тамтэ, 
матери вардапета |Киракоса |)». 


ДвЬ лигатуры въ началЪ послБдней строки слБдуетъ, вЪроятно, чи- 
тать фһридп:. qpbe Писець Тирачу. 

Не будемъ останавливаться на палеограФическихъ и языковыхъ OCO- 
бенностяхъ этихъ надписей, тБмъ болфе, что мы не располагаемъ точной 
кошей надписи вардапета Киракоса. Однако же сл®дуетъ отмЪтить въ над- 


1) Конструкція разы показываетъ, что мстность Оалќин-Һогъ находилась недалеко 
отъ обители и была знакома братіи и мЪстнымъ жителямъ. Упоминаемой туть р$кой 
можеть быть только южный притокъ рБчки Веди, берущїй начало близъ деревень Гадилю и 
Гарахачъ, который, протекая черезъ деревню Шаһаблю, впадаетъ въ Веди на землЪ дер. Yu- 
маткяндъ. Шаваблю находится въ ущеліи, какъ разъ подъ обителью; въ окрестностяхъ этой 
деревни надлежитъ искать TÈ холмы, на которые указываетъ Киракосъ. 

2) Если ptu — ошибка вм. шп, иначе посвященных». 

8) Несомн$нно Асланъ-апи — не кто иной, какъ отецъ Киракоса, иначе было бы 
непонятно такое сочетан1е именъ. 

4) Эта строка приписана впесл$детв!и. 


э 
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писи Гонцы, какъ необычныя Формы буквъ д (въ 1 n2 стр.), р (1 и 4стр.), 
h (1и 4стр.), лигатуры изъ буквъ Çh. Обычай связывать нЁсколько буквъ 
въ одну прюбр$таетъ чрезм5рное распространеше съ ХШв.; иногда, встр®- 
чаются такія начертаня, что трудно бываетъ раскрыть ихъ; тутъ, хотя мы 
и не имфемъ чрезмБрныхъ осложнений, но не рБдки начертанія, измБняющія 
Форму буквъ. Необычна орөограФія словъ бориш Sung: [рр |, ть 
Сшушћ ош |, т], ЧЕ] въ надписи Гонцы и словъ „упуите» шо [ишт дш, 
рад въ надписи Киракоса. Народныя Формы имфемъ въ рпг р, 95 гаш 
рі» kp «шр {ўшацшрүшр надписи Гонцы, и eph въ надписи Киракоса. 

Самоотверженные труды вардапета Киракоса при построеніи обители, 
сыновнее и материнское сердечныя отношенія между нимъ и Гонцой, Cbl- 
новнее почтеше архіепископа Тарсалча-Отефана по отношен1ю къ Киракосу, 
черезъ тридцать лфтъ посл построен1я церкви, совмБстныя пожертвованія 
въ память Паћаншаћа, литургіи, установленныя въ память родителей Bap- 
дапета, съ интимнымъ упоминаніемъ Асланъ-айи, могутъ служить доказа- 
тельствомъ того, что вардапетъ Киракосъ всей своей жизнью былъ связанъ 
съ построенной имъ обителью, т. е. былъ ея настоятелемъ. Его пріемникомъ 
быль вардапетъ Саргисъ, съ которымъ мы встрБтимся въ надписи Эликума. 

Интересны упоминаемыя въ надписяхъ монеты. Назване «спитакъ» по 
реальному значенію тождественно съ даһеканъ (деканъ), т. е. динарий‘). 
Даһеканы называются «спитакъ» [т. е. белый, серебряный] въ противопо- 
ложность монетБ «кармиръ» [т. е. красный, золотой | или дукату. 

Мы уже упоминали, что вторымъ настоятелемъ обители былъ варда- 
петь Саргисъ. Дв надписи устанавливаютъ его связь съ обителью. На тим- 


1) Ср. Мхитаръ Tom», стр. 287, 372. Въ началЪ XII вЪка золотой даһеканъ стоилъ 
тринадцать драмовъ серебромъ (Мхитаръ Tome, 309), а въ конц того же столЪтія, при 
Стефан ОрбелянЪ, — десять драмовъ (Орб., П, 236, 98). Судя по словамъ Мхитара Гоша, 
BHA золота мЪнялась съ течен!емъ времени. Золотой даһеканъ равнялся шести дангамъ (фа?) 
дангъ — четыремъ Тасу (ить), тасу —тремъ гари (жер) (Мхитаръ Toms, стр. 872, 
287). —У плаченные Гонцой 1000 декановъ-—несомнфнно— золотые деканы, иначе за 1000 сереб- 
ряныхъ декановъ было бы невозможно купить деревню, какъ бы она ни была мала. Мужъ 
Асйы Григорій Допянъ, какъ мы вид$ли, за 1500 спитаковъ купилъ виноградникъ (А лишапъ, 
Џоша? 198). При Гонц$ одна семья въ Канаќер% продаетъ виноградникъ нЪкоему Петевё 
за 3200 спитаковъ (Алишанъ, бубчрш, 298). Паронъ Умикъ, одинъ изъ старшихъ современ- 
никовъ Гонцы, за 40000 золотыхъ дукатовъ (=т= шн») купилъ деревню Гетикъ. Его 
сынъ Чаръ жертвуетъ 4000 золотыхъ дукатовъ обители Гетикъ (Джал., І, 188; Бархуда- 
рянцъ, 350; 04, X, стр. 28; авторъ статьи г. Аруїюнянъ полагаетъ, что вм®Ъсто №» 40000 
слБдуетъ читать ЪЪ 5000). Другой старшій современникъ Гонцы Саһмадинъ или Самтинъ за 
40000 дукатовъ даһекановъ строитъ княжескїй дворецъ (H. Марръ, Новые матеріалы по 
арм. эпиграхикЪ, ЗВО, ҮШ, стр. 83). Стеханъ Орбелянъ купилъ у мужа Гонцы Джалала 
деревню Чва «во всЪхъ ея границахъ, съ землей и водой, съ виноградниками и веБми 
жителями» за 21,000 драмовъ (Орб., П, 241), что равняется 2100 золотыхъ даћекановъ, 
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пан западной двери имфется рельефное пзображеніе Богоматери съ мла- 
денцемъ {исусомъ (табл. ХХХ). Св. ДЪва сидитъ, поджавъ ноги, на подушк®- 
валикБ (мутак®), посадивъ Сына, на, лёвое кохфно. Два крылатыхъ ангела во 
весь рость представлены по обБ стороны, руки ихъ молитвенно сложены 
и простерты къ Господу. ВсЁ Фигуры имЪютъ нимбы; нимбъ Христа—кре- 
щатый. Христосъ благословляеть по армяно-гречески. На груди Христа, 
перекрещивается лента. Beh лица сбиты. Фонъ рельефа украшенъ пальмет- 
ками. [Ширина рельефа внизу — 1,25 m., вышина въ серединћ 0,75 м, 
На полукругломъ обрамленіи написано 

Ce Шеге Чорта do gyuy (sic) бу ерір дари 

Я, вардатетв Сариев, ради надежды моей высњкъ сіе изображеще, 

Надъ аркой двери совершенно въ томъ же стил, слЬдовательно рукой 
того же вардапета высБчено изображеніе Вседержителя, весьма, интересное 
но одБянію. Престолъ имЂетъ невысокую спинку, доходящую до спины 
Спасителя и ровно ср$занную; четыре зв$роподобныхъ головы помфщены 
на переднихъ ножкахъ престола и на его спинкБ. У подножія престола, 
по обЪ стороны изваяны ABÉ брадатыхъ головы, изображающія апоетоловъ 
Петра и Павла 1), 

И зд$еь Фонъ украшенъ такими же пальметками. Все охвачено етрБль- 
чатой аркой, образующей со своими вертикальными основами родъ рамки. 
Нимбъ Вседержителя украшенъ ломаной линей, образующей стороны 
треугольника, встрчающейся въ армянскомъ искусствБ уже въ УП вЪкБ 
въ качеств вфичаюшя одного изъ сБверныхъ оконъ Талинскаго собора. 
Волосы Шисуса вьются. ОдЂБяніе достигаетъ ногъ; это восточная длинная 
туника (шрот). Въ лБвой рукБ Онъ держитъ Евангеліе, а правой рукой, 
вБроятно, благословляетъ (не видно, такъ какъ камень пострадалъ). Оба 
рельефа, первый по посадкЕ Фигуры, второй по одБяню a ПО 
Форм® престола и по арк® надъ нимъ — восточные. 

Для насъ интересно также и то, что художникомъ, изваявшимъ эти 
рельефы, былъ вардапетъ, настоятель обители. Это явлене— не рБдкость въ 


1) Согласно толкованію армянскихъ вардапетовъ: И надлежит»ь начертать образъ вола, 
RA парњ, запряженной въ вњру, na непоколебимыхь башнлжъ, на твердыть столпаль, Петра и 
Павла, которые апостольски ревностно и неся труды растеклись въ предълы міра и евательскимъ 
плуюмъ провели борозду по полю нашей природы, вырвали прочь терте и дикую траву зруьховь 
be забери и Бара Филу | E jadagi Quema, уш®ушрФ уш зоо пло чо и, h Swunsnat, и р Зо 
Б@ЁтЁлт В орти be h аспи npp una ph paN ийи шрот дуй, poy рари и рш р 
И И Я: 
фе? Бє Ч ГБтш о. (Рп. Татева № 9, нын% въ Эчміадз. библ. № 4139, листъ 4а). Авторъ 
этого труда вардапетъ Вардашъ. Заглавіе: ал аљр стер шрген ийги Происхождение 
Тосподнихь праздниковъ. 
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истори армянскаго искусства, но пока на него не быдо обращено BHH- 
манія 1). 

Упоминаются также и свБтекія лица, однимъ изъ которыхъ явдяется и 
строитель этой церкви, оставившій особую надпись на лБвомъ изъ западныхъ 
выступовъ, на западной сторон$; 


h юир ор ЧЁ” «Въ праздникъ св. Григорія 
sms принт пон. Rman одна литургія усердно TPY- 
{ари А И [9 дящемуся мастеру Буту. 
[|читшү[х.рї 2910 їй (610): Исполнители да будуть благо- 


еловены Богомъ». 


Употреблеше имени Бутъ среди армянъ извЪстно, начиная съ первой 
9 
половины УП в. по одной надписи на стБнахъ Багаранской церкви Теодо- 


poct, впервые изданной Н. Я. Марромъ?). 
Вопросъ въ томъ, что то же слово употребляетъ и Мхитаръ Гошъ, 


отожествляя его съ греческимъ словомъ 4ЁрЁитьют peretut (перюёєотис): 
l а рішттапї пр шу Г pnn {туб u «перетут», который нынъ называется 
бутомь 3). Н. Я. Марръ склоненъ считать слово Багаранской надписи 
именемъ собственнымъ, а не нарицательнымъ, не названіемъ должности. 
Бутъ нашей надписи несомнфнно собственное имя, имя архитектора строи- 
теля церкви, имя котораго упоминается вторично рядомъ съ восточнымъ 
окномъ барабана (снаружи), вмБстЬ съ именемъ Киракоса:: 


и p5 


Насъ не должно смущать упоминаніе рядомъ этихъ двухъ именъ; не слБ- 
дуетъ отождествлять эти ABÉ личности, такъ какъ онф оставили различныя над- 


1) Можно было бы привести длинный рядъ именъ архитекторовъ и скульпторовъ среди 
армянскаго духовенства, но это отвлекло бы HACH отъ нашей темы. Ограничусь указаніемъ 
лишь н%сколькихъ именъ. Во время Смбата Шаһншаһа въ 985 г. «руками инока архитектора 
Самеһана» (0:74) построена церковь дер. Кизил-килиса или Гошаванкъ, на лЪвомъ бе- 
регу Ахуряна (сравн. Джалалянцъ, І, 223; Алишанъ, Сны 4, стр. 169). Въ ХШ в. вардапетъ 
Вецикъ построилъ новый соборъ въ КечаруйЪ (сравн. 04, XXIII, стр. 131). Въ томъ же сто- 
лЪтїи Нораванкскій епископу Саргисъ написалъ крупными иницїальными буквами съ лига- 
турами пространную надпись о возобновленіи обители 'ТравоЬдовъ (Каркойъ), во времена 
царя Омбата и Тарсаича. Въ томъ же Нораванк® вардапетъ Момикъ славился какъ писецъ 
и художникъ, какъ рёзчикъ надписей и скульнторъ (рп. Әчм. № 21 Георг. катал., Алишанъ, 
ый, 182, 195). 

2) Имя Буть или Будь, ЗВО, УП, стр. 322—326 [теперь см. Т. Орбели, Багаванская 
надпись 639 г. и другія армянскія ктиторскія надписи УП в., ХВ, 1913, стр. 126—130. Ред.]. 

8) Мхитаръ Гошъ, 141, см. также Н. Марръ, п. c., стр. 324. 
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писи. Подобныя надписи съ сокращенїями им®ются и по сторонамъ другихъ 
оконъ. Около южнаго написано Fp дишу. 49. Въ этихъ словахъ мы видимъ 
имена Джалала и Гонцы. Около сфвернаго окна читается м5 “>. Около 
западнаго — фп „уь. Значеніе послБднихъ двухъ надписей намъ неясно. 

На западной сторон сБверозападнаго выступа находится слБдующая 
надпись. 


þh mwth 5 пира «Въ праздникъ Рипсими и подругъ 
$ шз приитшшц, [Рау Ф 1 литургія Мнун%. 
шиша з шз qin [ош |до Въ (праздникъ) Гаяны и подругъ 


р инр {ж рад: шз iag шире... 1 литурмя Хату- 
нБ. (Въ) праздникъ Сорока 1 литургія 
МабЪ». 


(слБдующія 21/, строки попорчены). 
Надъ входомъ въ правый придЪлъ имЂется другая надпись: 


QS ypu «Borb помилуй 

Ји? gud? e ө ө Ө o» 

h мб ор Ето Въ праздникъ св. Стефана 

+: щитшрид Ч аира три литургіи Вардану. 

анты хр 951[% h mik. Исполнители да, будутъ благо- 
словены Господомъ». 

Подъ нею: 

шш [ориф ато «Въ этомъ прид®лЁ ли- 

упр» шіт {шишршцүши тургію на имя всфхъ 

g шпі ф{фш1 ш щш да совершаютъ постоянно». 

УТ. 


Отъ упомянутой выше обрушившейся ризницы сохранились восточная 
и сБверная стБны; послБдняя грозить не сегодня, завтра обваломъ. 
Съ сфвера «ризница» сообщалась при помощи двери съ дворомъ храма. Это 
простое здаше, безъ орнаментащи, было увфнчано куполомъ, слды KO- 
тораго видны на сБверной стЪн®. Находящаяся въ церкви плита (0,79 м. х 
0,79 м.) съ рельехнымъ изображеніемъ орла, держащаго въ когтяхъ барана, 
(табл. XXXII), должна была украшать южную ст®ну ризницы. Стоящее рядомъ 
СЪ «ризницей» зданіе двухъэтажное (табл. Х ХУП); обрушился лишь куполь, 
коническое или пирамидальное покрытіе котораго покоилось прямо на колон- 
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кахъ безъ барабана. Нижній кругъ купола и базы нБкоторыхъ колонокъ 
еще видны. Входъ въ нижній этажъ находился со стороны ризницы; верхній 
входъ неизвЪстенъ. Съ запада имфется пролеть большого окна или, что 
болфе вБроятно, двери, выходившей на наружную террасу. Быть можеть, 
противъ нея должны были выстроить ступени, какъ въ церкви, построенной 
Бур?еломъ въ Амагу 1), но постройка осталась незаконченной. 

Эти два зданія, какъ намъ кажется, и были усыпальницей, упоми- 
наемой въ надписяхъ. Если это такъ, они должны быть сооружены немно- 
гимъ позже построенія храма. Во всякомъ случа въ 1846 г. ризница 
уже была сооружена. Въ этомъ 1846 году на ея восточной стЪнЪ, внутри, 
была начертана надпись Әликума (рис. 7). Длина надписи — 4,94 m., 
вышина — 1,70 м. 


1. Веит [а whati?) [у Бо БҸ opet Qb Pont ЧБ, 
Supuwpăht mmp 8р Suu арі... ибер maht ke q 

2. СЕТА Jep Ф6рЕтГаинипшћи {ыр sẹ: houpat nunt be 9 ppt 
Saqr т. qbbe [09 syak цаз бро {тта hoighi 

3. «Ед рт Фирас? [оросо Bappi эше шуар jun pi ор АБ gk 

phum рр ptl [ie b Цинтшрш® wojups 

4. Р: U 4 Jy E и/или ри {ёитштшуш®% Ё ап пр ш? р: Б п] Ё УВ рппу hud 
yuumupuy ин] Suypkthpu ай Фай hud фшр 

5. { PE лт Sapiu kaagi дјиб Б Иршлшрру ph шуш р а. Ру 
21. 

1. «Надеждой на Вседержителя Бога я, Әликумъ, сынъ Джалала, внукъ 
великаго Тарсаича, пожаловаль мое благопріобрЪтенное наслБ- 
д[1е]...—андитакъ (7005.... пашнею) и 

2. «Шегджикъ нашей усыпальниц съ его четырьмя межами, съ не орошае- 
мыми и орошаемыми землями, и сады, что въ УрцЫ, Таирин-һоѓа 
(Таировой земли) Гонцы | 

3. «болыпую пашню Дзаруть въ Урунпугин-норк®, одинъ виноградникъ въ 
Арин”Ё, чтобы (все это) стало наслдетвомъ нашей усыпальницы 
до окончаня Mi- 

4. «ра. Вардапетъ Саргисъ и монахи обБщали въ годъ одинъ сорокодневъ 
намъ. Вто изъ нашихъ или чужихъ данное наслБдіе будетъ ста- 
раться отнять или об- 


1) Алишанъь, бишь, 195. 
2) Помфщенное въ скобки написано надъ строкой. 
Христіанскій Востокъ. 17 
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5. «ложить налогомъ, тотъ да будеть проклятъ 818-ью патріархами, испол- 
нители да будуть благословенны. Л®тосчисленїя 795 | =1346 |». 


Надпись въ общемъ сохранилась хорошо, стерлись лишь въ концф 
первой строки н®сколько буквъ третьяго и четвертаго словъ; во второй строкЪ 
изъ лигатуры Fe видна лишь ‹; въ той же строк, мнЪ кажется, вБрно 
прочитано слово [рЁё, но оно вноситъ неправильность во всю Фразу; въ 
3-й строкЪ въ слов ‚рипрЬ третья буква похожа на u; не ясно, что это, 
собственное имя или народное слово, синонимъ глагола чё] покупать 1)? 

Съ точки зрБнія ореограчли слдуеть отмЪтить слова $ ришщ 9, 
ан Ее Дш 

Тутъ слБдовало бы закончить нашу статью, такъ какъ мы не им®емъ 
положительныхъ указаній относительно дфтей ни Эликума, ни АГбуги. Но если 
справедливо наше предположеніе, что Урйъ сталъ наслдемъ этого рода, 
и упоминаемый въ Урйской надписи Эликумъ — сынъ Джалала, сл®дуетъ 
признать и то, что позднБйшіе князья происходили изъ того же рода. Какъ 
бы то ни было, не безполезно. отмЪтить имена лицъ княжескаго происхожде- 
нія; быть можеть, когда нибудь получится возможность рЪшительно выска- 
заться по этому вопросу. 

Къ сБверо-востоку отъ дер. Кешиш-ёяндъ имЂется безыменная церковь, 
окруженная кладбищемъ; нБкоторыя изъ могильныхъ плитъ двускатны, APY- 
гія украшены крестами. Изъ крестныхъ камней бросается въ глаза одинъ, 
бЪлаго цвЪта (2,50 м. х 1,04 м.). На лицевой сторонЂ камня (табл. XXXIII) 
вверху рельехъ Вседержителя на престол$, украшенномъ символами еванге- 
листовъ. Плетеніе и геометрический рисунокъ обрамленія рельефа, и креста — 
прекрасны. Въ центрБ находится окруженная рамкой розетка съ челов*- 
ческимъ лицомъ. Средний и боковые кресты пострадали. На верхнемъ карниз® 
камня рельефными буквами написано: 


(Е ши рыб фин yup gut- «Ов. Крестъ сей — ходатай napona 


17 Чангула! 

а на сБверной сторонЪ написано: 

Ce чирой РЕ 5p Я, паронъ Мирѓула, тәръ 
[Зинотеры Џини Аствацатуръ воле- 

Li їй) ю Божьею 

иші поста- 


1) Въ русскомъ перевод ‚дї«/% принято за названіе урочища (Аринъ). 
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зЁ qb вилъ крестъ 
gu ifi сей во спа- 
рт $79 сеше души 
черт паро- 
> ды. на Джан- 
mbt гула, 
"г р 9 во ХристБ 
Ф| преставивша- 
өн. әр bg тч roca. Помяните высћкав- 


шаго крестъ!» 


Передъ крестнымъ камнемъ лежитъ надгробная плита съ человЪческимъ 
изображеніемъ, со сложенными на груди руками, со слБдующей надписью: 


Uge b айри qup Кит рр, «Это мБето упокоенія napona Джан- 
гула». 


Даты н%тъ, но судя по работ® креста, это—произведеніе XIV—XV вв. 

Два другихъ болБе крупныхъ крестныхъ камня лучшей работы нахо- 
дились неподалеку на холмахъ, но мБстные татары ихъ разбили и употребили 
въ качеств надгробныхъ камней. 


ПРИЛОЖЕНТЕ. 


Печатаемая запись представляеть обрывокъ, извлеченный архим. 
о. Хачикомъ Дадяномъ изъ писаннаго на бумагБ украшеннаго миніатюрами 
Евангелія, принадлежавшаго Гандзасарскому монастырю. Обрывокъ этотъ 
хранится сейчасъ у о. Хачика и въ сокращенномъ вид быль изданъ въ 
каталог$ его рукописей !). Вмфет$ съ записью о. Хачикъ извлекъ изъ руко- 
писи и одну изъ заставокъ Евангелія. Оба отрывка вмЕстБ составляютъ 
6 листовъ, разм. 5 х 47, д. 

Листикъ съ заставкой, съ стихотворнымъ посвященіемъ, написанъ и 
иллюминованъ въ стил Евангелій извБстнаго Тороса Рослина. 

Посвященіе написано красными чернилами иниціальнымъ письмомъ на 
золотомъ Фон®, въ рукописи безъ разбивки на стихи, короткими строками, 
въ изданіи указанными вертикальными черточками, п гласить: 





1) Я. А. Тойчянъ, П, стр. 29—30. 


17* 


2b 
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a N4 долей Зет pwt, 

byte Әә Цар ешт Topy | 
huñ, 

fle 449 () Penki | ша но ть 
ТЕН 9% |р Аше дӛп. | ӘБ, 
Usia троја өйы Бү „рід amad 
Багу || iban шп 9р ан 

b ее quyu зн Бре | мар ин 
Ce gbe |$ ip Sugnu) hurd: 


те дат | qu pn рар, 

Çe qe | mugag uyudu afr 

Qp [Јри | Sab pwph +. 
Dunu | арр). 
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«О, безначальное слово Лона, 

Ты, разцвтшее въ человЪческомъ 
род®, 

Огласившее эту книгу Евангеліе 

Какъ гласъ радости для насъ, 

Вотъ, взявъ Твое, ТебБ даю, 

Поднявъ его на руки, подхожу. 

Прими сей даръ, во благ пекущійся! 

Воззри на меня Ты, Господи, благо- 
желательно! 

Меня, нарядившаго Твое слово, 

Стяжателя этой книги, 

Тэра?) Стефана, о добрый Паетырь... 

Славу отеческую (или: въ отечествен- 
номъ [краб]? )». 


Евангеліе написано и иллюминовано киликійцемъ вардапетомъ Пого- 
сомъ, поселившимся въ ГладзорЪ у извЪстнаго въ то время Исали Ничскаго. 
Онъ прибыль { uë "Вет [[®ЪЕр qogkgkup pun тшттьйыьй, Гош wp- 
тарі. раар Шийир fE. bul ушити parpul Ганни 8 pahat wp- 
$Ешпһу изг св. братства, называемалю Акнерз, отв шатаня мыслей во- 
истину по отроческой вњтренности, также из-за стремленія къ puno- 


софскимг наукама. 


Запись занимаетъ четыре листа и гласитъ: 


Фипр punannpkug npn [9 
риши ть шп: [dkh шшр l npg- 
l ош l срать и Ја [ип |а 
„ПА, 

С прп |. l папр. fd E $ ип ті 
Еп при і. |9" pE l пери 
РЕ "pyy trott =t depy 8р Pt. 
Şnqgenjt: шша Paowpkpn pt dur. 


«Слава прославляемому Господ- 
ству, единосущному Божеству Отца и 
Сына и всепекущагося св. Духа, 
нынЪ и присно и во вБки вфковъ. 
Аминь. 

Милостью и состраданіемъ небес- 
наго Отца, милосердіемъ и сострада- 
ніемъ Его Сына, Господа нашего 
Тисуса Христа, и всепекущагося и 
животворящаго св. Духа, въ годъ 


1) Ср. Тойчя нъ, ц. C., П, стр. 29. [Кстати, здЪсь въ послБднемъ стих довольно суще- 
ственное расхожденіе въ чтеніи: pwqwp аур отечественный 10родъ вм. punu | Gujpktp 
славу отеческую (или: въ отечественномъ [кра |?) Ред.] 

2) «Владыку», если въ это время Стеханъ былъ епископомъ. 


За 


8b 
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Лаба Saht гр Фати Е 
И Тарр. ghg 

ku Аралаш pun обру антти р win- 
ийй, ипи! р ог Еш. wolwps аи. 
hhibhkgk b Е пера, Цр hnst- 
а аа ан 
тй] арти PE рр le ритат 
Фери Ганта |а рро, up- 
Şkunpg mupwofjwps ЕЕ [ hyu 
k b аи шаріат khim рїн дщ | 
hoqi ааба [аа h puruna 
Yaja Апр Цер gti f futa Фит 
ие maa mpk pja pubban. pagni 
шира, {ушшш пр hepk Чин 
qalb оно шү quyaman guti 
Р”? чаи 1. ЕЕЕ [ш Luyu- 
ишш apang pe дир grops huge 
quu Ru QF БЕЛЕ gey pepr аррлу 
үр E pieje miniga № рор g nifas 
a Аш E Ж. ш 
TE оа 
Манаа h puy пишит | 
Е говор: 
лап р {ришЙийиш. l јарар dedu- 
qop [apatoa p: и pag 
Шайра | фариш азд buh 
Котари пто реро ое шов 
wbnwbkuj np рип шур ани 
bkwg уш № b очтан Б; fpl- 
айу. hoh рип dypkikuwgt ukpkug 
Jeqq deò р оны ЕН Ru- 
puthte бор аршы Гар tap- 
pku, Üy ooku цайд? | дерт рЕ 

qprg № адшу ан р [шн l anaf- 
рчйшуй ут. b Şuna, Бані. 
Јат рои шр амай, тт 
ыы ий ашла: рер еер 
шу пе, Жашо рирте- 


ип Ёатшршћи 
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768 лБтосчисленія измБняющихся 
временъ по круговращенію годовъ 
һайкидскаго календаря, я, Павелъ, 
именуемый вардапетомъ лишь по 
благодатному имени, по странЪ кили- 
кіецъ изъ св. братства, называемаго 
Акнеръ, пустившійся въ скитанія по 
стоянкамъ и странамъ Востока отъ 
шатанія мыслей во-истину по отро- 
ческой вфтренности, а также изъ- 
за стремленія къ ФилосоФскимъ нау- 
камъ, прибылъ и поселился въ стран® 
Сювійскаго округа въ области, назы- 
ваемой Вайоц-дзоръ, въ монастыр 
Гладзоръ у ногъ св. трижды блажен- 
наго главы учителей Исайи, подобно 
солнцу осв5щающаго и озаряющаго 
вс$ племена и церкви армянской 
земли, да дастъ его Христосъ Богъ 
въ даръ святой Своей церкви на, долге 
годы. Подъ сБнью всемогущей дес- 
ницы Гисуса я собственноручно HANM- 
салъ это Евангеле, ослабБвшій зрЂ- 
ніемъ, убывшій въ сил, съ дрожью въ 
рукахъ и колебаніемъ въ мысляхъ, по 
приказанію и на ередства велико- 
роднаго евЪтозарнаго юноши съ KAA- 
жескимъ блескомъ, называемаго Tap- 
саичемъ, а по благодати св. Духа 
именуемаго Стефаномъ, по предкамъ 
отповскимъ изъ рода и отпрыска, 
Орбеляновъ, а по материнскимъ— 
потомка великаго амир - спасалара 
Захаріи, отъ утробы матери посвя- 
щеннаго Богу, отдавшаго себя no- 
слушно и покорно изученію писаній 
и божественныхъ законовъ и запо- 
вБдей, вращавшагося много времени 
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лш В. отб uy ji УЗЫ уши 
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16995 b Suða hwdug рер, | 
дег e p апи hapigi ар 
ЕЦЕ дсп : 


Urt pudutu. ДЕ puyumnn bug 
mba bdi mp [} {ш ти „Риш т 


ШТК" phle брату [к geeen 


uey b фоф-ВЕ Seqy bry 1 р 
Му рт. uthi hepy 1. раз qwp- 
{у „риши р рофиьниуь ЧФ инр 
епу l аап h тиши 
партр аршини ер g дош - 
р н № [деш 1. pair 
ubp № дра Әр ету 
ир Феде? | opp БЪ рорећр tanp 
ашайт (Јришцай дпр тр бы 
Ј«фотен9Б ари аа pupu; 
ыр О ород | бро 
Рәшид аш Rh, «О Suypu- 
барине к арро аЛар ешр 
Skgun þh | јар l щшфш- 
щић Бтр ъпдш p mah L h ао 
шт] фарти ӘБЪБ | qupa Әр h 
a Ж ена КА н алш 
"ЁЁ Врз 


Urt шш ЕГ дши Б ut fh p- 
тт [9 ин лот пи ри npp щиипш- 
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въ занятїяхъ ФилосоФской наукой 
нодъ попечительнымъ крыломъ CBA- 
того, блаженноблагодатнаго главы 
учителей, свБточа міра вардапета 
Исаш, онъ достигъ и чина діакон- 
екаго и священническаго и соби- 
рается по призванію и избранію 
ев. Духа взойти на почетную степень 
вардапетства и епископства въ дом 
Conin, да приметъ его Господь и да 
даетъ ему преусп$ть въ угоду Его 
вол®, въ украшене и во славу святой 
каөолической церкви. 

Итакъ по приказанію высокочти- 
маго господина, моего mapa Стефана, 
но прозвищу Тарсаича, написано это 
св. Евангеме отборными краеками 
и чистымъ золотомъ во спасеніе его 
души и на пользованіе его особы и его 
дЪтей, сильныхъ во Христ$ князей, Be- 
ликаго эмира Буртела и Боѓды и св®- 
томъ украшенныхъ родныхъ братьевъ 
его Шаћһи<нушаһа, Еликума и Агбоги 
и христолюбивой, преславной роди- 
тельницы госпожи Гонцы, князей и 
господъ округа Сисаканъ, да дастъ 
имъ Господь Шисусъ преуспЪть во 
всБхъ благихъ дЪлахъ, да сотворить 
ихь наводящими ужасъ и побфдонос- 
ными надъ врагами Христова креста, 
десница Отца и рука Господа, pac- 
простертая на крестЪ, да осБняетъ 
ихъ и оберегаетъ денно и нощно при 
ихъ шествіи отъ силы къ силБ и OTD 
славы къ слав во славу прославлен- 
наго Іисуса. 

"И вотъ, прибБгая къ посредни- 
честву сего Евангелія, умоляю я 


ПОТОМСТВО ТАРСАИЧА ОРБЕЛЯНА И МИНА-ХАТУНЫ. 
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1 qħyp ungt qp Piebwa tt: 
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pubon аршин рап (sic!) fe- 
ibug Фиби [з k- адар Gija, 
пр ушр истер h pu шїн РЕ 
"ЕЕ аи шофира wa шп 
Sugh l трий, Едт Pu qop 
юш; qün ÜS pip ир L 
Едш рори. Lf gaai up 
S ы шы 
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васъ всБхъ, которымъ попадется 
этотъ блестяще разукрашенный бого- 
реченный завфтъ, помяните юнаго 
украшеннаго свфтомъ отрока мэра 
Стефана вм$етВ со веБмъ его потом- 
ствомъ въ свБтозарныхъ святыхъ 
вашихъ молитвахъ передъ великимъ 
заклатемъ Христа, который таин- 
ственно умираетъ и всегда ABD. 
Помяните, умоляю, и отца его вели- 
каро князя князей, упокоившагося во 
Христ, парона Джалала и тетокъ 
его, преблагословенную въ женахъ, 
пароншу Асйу и Мамкану и мать 
ихъ пароншу Мина-хатуну, а также 
дядю его владыку Стефана, митро- 
полита Сюнскаго округа, и парона 
Еликума, рано, смертью въ юноше- 
скомъ возрастБ, преставившихся изъ 
сего міра къ Создателю и надежд 
вс$хь Христу, да помфстить Богъ 
ихь со святыми и блаженными 
князьями и въ ряды святыхъ пат- 
ріарховъ. 

Еще болБе умоляю помянуть въ 
молитвахъ святого и блаженноблаго - 
датнаго учителя Саргиса, воспита- 
теля и возрастителя тэра Стефана, 
который много стараній и труда по- 
ложилъ на взращеніе по господнему, 
на, обученіе и наставленіе духовное и 
тБлесное отъ дфтетва до цвБтущаго 
его возраста, да воздастъ ему Го- 
сподь мзду благую въ этомъ и буду- 
щемъ мірБ за одно десять тысячъ 
разъ. 


1) Набранное курсивомъ написано надъ строкой. 
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Итакъ я, омраченный грБхами, ôn- 
чевами грБховъ привязанный —двой- 
ными цБпями Павелъ, только по наз- 
ванію вардапетъ, ослабЪвпий spb- 
ніемъ и убывпий въ мощи, великій 
по моей силБ трудъ приложивъ, на- 
писаль это дрожащими руками и 
преподнесъ какъ честный неоц$нимый 
драгоц$нный камень при посредствЪ 
вфнца церкви въ юношескомъ воз- 
растБ, которому да дастъ Христосъ 
Богъ насладиться изъ года въ годъ 
во (всБ) времена. Съ великимъ рве- 
ніемъ и страстнымъ слезоточивымъ 
моленіемъ припадаю къ ногамъ тёхъ 
изъ васъ, которымъ попадется эта, 
книга, помяните меня молитвенно по 
братскому сострадавію и просите у 
Христа прощенія не иамБющаго брода 
и безбрежно раскинувшагося моря 
грБховъ личныхъ, моихъ родителей и 
родственниковъ, и Camb благоми- 
лостивый и милосердый Богъ да да- 
руетъ вамъ отпущеніе грБховъ и MO- 
литвами святой Богородицы и вс®хъ 
святыхъ насъ, поминаемыхъ, и васъ, 
поминателей, со вс$ми вЪрующими 
во Христа, во-едино объединивъ, да 
присоединить къ неугасимому свЪту, 
Отцу и Сыну и св. Духу нын$ и 
присно и во вки вБковъ. Аминь». 


Далфе другимъ почеркомъ: 


Sept popl шша рой, 
ра Srp ebet и рш шї 
perh serite Чер ваат, 
арро Фарр qr, Чррй з 


«Благій, безпред$льный Господь 
бросилъ огонь безграничной любви 


на нашу словесную землю, 


чтобы мы взаимной любовью были 
въ единеніи. 
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Источая любовь, подобаетъ прим- 
кнуть намъ какъ членамъ къ 
главБ — Христу. 
Разнообразны узы любви, кото- 
рыми скрБпляетљ (Его слово) nepa- 
сторжимо: 
Восполняетъ новый завЪтъ 
наученіе слову (Сошествія (ев. 


Духа). 

Нарядить эти благов$стительныя 
слова, 

написать лучезарное сокровище 


д®Ъйствительнаго Господа 
далъ я, недостойный, 
смиренный и негодный Тарсаиъ; 
неразрывной любовью души моей 
я преподнесъ его на вБки 
тебБ, моему владык® Саргису, бо- 
гатой, святой, 
священной, чистой душЪ: 
ты носишь въ себБ безконечный 
образъ Сущаго, 
подобно тихому CBÈTY. 
И воть слово любви, возбуж- 
дающей любовь, 
BMECTË съ всепохвальнымъ томле- 
шемъ къ нему и состраданіемъ 
я преподнесъ, вплетая любовь, 
желаніемъ тБеныхъ (узъ) я посвя- 


тилъ теб, 

чтобы, хотя тБло мое далеко от- 
стоптъ, 

духъ мой всегда былъ у тебя по 
близости; 


чтобы, беря въ руки это сокровище 
слова, поминалъ насъ постоянно въ 
молитвах, 

передъ свфтомъ единороднымъ Отца 
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молился ты словами: «Господи, по- 
милуүй!» 

Поминалъ непрестанно во arb 
насъ, о сродная намъ кроткая 
душа! 
Тому, кто щедро расточается на 
дары, 
безвозмездно жалуетъ неизречен- 
ныя блага, 

святому въ святыхъ Господу всЪхъ 
слава и честь несмолкаемая. 


Составителя сего мБрнаго слова 
смиреннаго Якова Тагорскаго 
прошу поминать съ полнотой любви 
однимъ словомъ: «Господь да поми- 
луетъ!» 
За что то же (помилованіе) да будеть 
вамъ!» 
Аминь. Аминь. Да будетъ такъ!» 


Архим. Гарегинъ Овсепянъ. 


Библ1ограчя. 


Отдфльныя издан1я и статьи на грузинскомъ языкі, появившіяся въ 1911 и 
1912 гг. 1). 


Сокращенія: боо sb 3020255 od = ongda; 46—04. 6429; 


Тихлисъ; К.=Кутаись; '11=1911; '12=1912. 
А. Археологія. 


539594, ое. am. — 560509 606 boyy- 
босо. Абесадзе, свящ. Гал. — Buu- 
манію археололювь: зоб 12, № 115. 

О кр$пости ®2)3‹д›бе (306) Шеуповари 
цихе и пещерахъ, находящихся въ сел. 
Мухура. 

>59, 0-7 806}. — 995396 бо» >а). 
Абуладзе, Юстинъ. — Экскурсія въ Ани: 
сд °11, № 24. 

shga. — 56019 пе 96 дату бо д «ф›- 
одсео; бо 3 сб осо 8 ообо а бъдасъ 
1Феа>ес >. Ахели, — Грузинская древ- 
ности u «Груз. Общество Исторім и Этно- 
pairu»: tba Ti № 263. 

O разрушаемыхъ храмахъ, объ исчез- 
новеніи вообще памятниковъ древности 
и объ обязанности «Гр. О. Ист. и Этн.». 

$5 (33399, ст. —9(;0&9 "9369565 ў.76>-3%%6- 
gals bobm g semg bal 9%улдо% фудс. Боц- 
вадзе, Л.— Маленькая замњтка, о Музењ 
«Общества Г рамотности»: ba 11 
№ 283. 

Авторъ настаиваетъ оставить музей 
въ «Общ. Грам.», а не передавать его 
«Груз. Общ. Исторіи и Этнографш» 
какъ то предлагаютъ од 11, № 15 и 
Гр. Кипшидзе въ bba °12, №№ 632, 634. 

&3>@59>9, 9836 3. — b. >7430бо- Гвара- 
мадзе. — С. Ацквери: “ва °11, № 226. 


ооо доо Е Зо T.= 


О кр$пости и о храмЪ, разрушен- 
номъ въ 1283 г. землетрясенемъ. 

53) бо>ба, 56. — 6 ло daga јаса. 
Гвелесіани, Гр. — Одинь старый вопрось. 

Объ организацш собиранія памятни- 
ковъ старины въ разныхъ мЪстахъ 
Грузіи и объ открытіи музеевъ въ Ти- 
ФлисБ и КутаиеЪ: ad °11, № 8. 

Ero же, — 47503 9635 ухо 89%удоб Ij- 
5613. — Еще о націонаљномь myser: ib., 
№ 192. 

39264592, >. — 3.600904 489 $546 54806 
‹8>9606 6 9ай 9) 56%. Гіоргадзе, А.—.Нтъ- 
сколько словь объ остаткахъ Базратова 
храма [въ Кутаис]: tba °11, № 281. 

О возведеніи ограды вокругъ разва- 
линъ и о присмотрЪ за ними. 

5566334 НТ босс 36 фо abiga- 
бао». Bag Egal gadha. Горгадзе, С.— Изь 
истори Грузинскаю искусства. bapa- 
moso храме: Мба, °11, №№ 394, 395. Or- 
дфльный оттискъ озаглавленъ: $46806 
{859>ба, об{8собо-зусо-э@ отсо а очува 0965. — 
Болратовь храмь. Историко-археолочиче- 
ское onucanie. T. °11, 16 стр. Съ планомъ 
храма. 

озчу": — 6293929» >садсоБ бъ д?” 
boada. Давицкебули. — Открытие древно- 
стей въ Кахтет\и: bba 712, № 719. 

1) Въ іюлБ прошлаго (1911?) года въ 
с. Матани (3548>6°, въ КахГетНи) одинъ 


1) Ради полноты библіограФическаго обзора въ настоящий перечень, какъ раньше и въ 


перечень работъ на армянскомъ языкЪ, вошли многія работы, не отвБчающія, къ сожалћнію, 
научнымъ требованіямъ. Указатель статей и изданій до 1910 года включительно войдеть въ би- 
бліографическій сборникъ, составленный въ рукописи Грузинскимъ Научнымъ Кружкомъ при 
СПб. Университет$ подъ руководствомъ кн. И. А. Джавахова. Ред. 
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крестьянинъ, копая м®сто для гумна, на- 
шелъ кости челов$ка и лошади, зарытыя 
вм®ЪстЪ. Tamb же нашель сбрую и pas- 
ныя золотыя вещи, которыя онъ при- 
везъ въ г. Телавъ и продалъ за 60 р. 
тамошнему золотыхъ дфль мастеру. 
2) Въ с. Шилда на холм «Ботигора» 
показалась изъ-подъ земли построенная 
изъ тесанаго камня комната со CBO- 
домъ, длиною въ 6 арш., шириною въ 4; 
внутри оказались каменныя кровати и 
кости усопшихъ; въ комнатБ свЪшива- 
лась лампада. ПодробнБе объ этомъ 
>с бо» Озпота, 9.66. — эдпоэдо& smdmhgb» \. 
осте до (356499а). Агніашвили, Миронъ.— 
Открытае склепа въ с. Шилда (въ Ka- 
жГет1®и): wba ’12, № 722. 

Jerma, $. — 56] естт доча Боа \зъо6- 
заспе (ўдбо ео 9563). Эдили, 3. — 
„Археолошческіе памятники въ Саинило 
(второе письмо): bba °11, №№ 205, 245. 
Содержитъ: ътъ бо È dala FÉ lym. — d- 
abal gaby- Jema 8 дао >66 66а. — ө›6%- 
боб ддходбод®%° д Jalin smd» 905 3 то.— 9 оста, 
о 9дуоло (ә д бощоб 937950 30. — № 245: 
v. aaga д 99% Гог. 9. 6590306 а 09. 
$56 5616 9329594 ёо. == ТИЧ maboga 
8 dson dbn Jgbgmm d» оба оросо. 6с Оо. — 
336976} (79. доб доб gaw gln $ bs- 
®лбо 5595349 доб 935645. — Белаканъ и 
его прошлое. — Мацинскій вышпородъ и ею 
надписи.— Дворцовая церковь и ея строи- 
тель. — Церкви въ Мазаль, Шишматњ u 
Рик — № 245: О. Каки и ео прошлое.— 
Церкви св. Троицы и св. Варвары. — 
Четвероеванлеле Хуцишвили и ео значе- 
nie въ прошломь Саитил. — Церковь 
св. Теория въ Пурмулль и народное преда- 
не о ней. 

д5боф» gamn, о. — JEnymal dagasbols 
F ъ69>боа 96 ba. (Т >до=Ё-усоо о8о басъ 
ё bsgnbm а, sgam bobm a semg tals 365% 5 
9.685 1912 Ç.) Каричашвили, Д.—Языче- 
ckie ou зрузинскихь мытописей. (До- 
кладъ, читанный 5-го марта 1912 г. на 
засфданш Грузинскаго Общества Mero- 
ріи и ЭтнограФіи): «9 °12, № 66. 

Изъ всЪхъ языческихъ боговъ, nepe- 
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численныхъ въ грузинскихъ л®тописяхъ, 
нашональнымъ грузинскимъ богомъ при- 
знается только %=Ро 0091; остальные же, 
по мн®нїю автора, допускающаго невоз- 
можныя сопоставленія, либо иранскаго, 
либо ассирійскаго происхожденя: 13%6- 
95%, ГНЛагтал-і = Ahura-mazda; Феба, 
zaden-i—zend-avesta; дзуо ба3-1== gatha; 
4>0до gaim-i=—haoma; sabnbs И оэбъб>—ь>-+- 
бобз—{- >» (союзъ м)-+б5›Б›; >> Аа — супруга 
бога Солнца; 66 Мапа — супруга бога, 
Луны (не богини!), а babs №Мта— богиня 
воды. 

mgmbadg, о. —159) bals dm bolig бо afge- 
Леонидзе, Л. — Монастырь 
св. Троицы во Бнъшней Kax'emliu: “ва 
12; №№ 636, 640. 

Между прочимъ, краткія свдБнія о 
грузинской типограФіи въ МосквЁ въ 
ХҮШ в. 

dəz 98пота-эсту) 6094 (ос 5. 3099991). — 
боба 656464393%4 (94 bgal Ибо 39). 
гі, Кипшидзе?. — На развалинлаъ Ани 
(письма путешественника): зоб '11, № 68. 

dag #доква-эео 6094 (= о. до 9091). — 
соо д> 8 996% сэ. да (9а%>дбо% '936о- 
65а). П, Кипшидзе!. — Бъ Минтреліи и 
Самурзакано (замњтки тутешествен- 
ника): зеб °11, №№ 117 и 140. 

Приводится, между прочимъ, надпись 
на колонн церкви, построенной въ сел. 
bombnbm Салжино въ 1782 г. и мин- 
грельско-грузинское стихотвореніе. 

Зобоъб> васта, это. — bokok до 653026 


362720. 


9593 стз» особо око bal am. Mupia- 
нашвили, Ал. — Llo поводу monemo царя 
Геория Jawu, найденныхь въ Харпухњ 
(въ ТифлисЪ): «д °12, № 74. 

дабо>б> Janma, экю. — 0564185 соба ty- 
б>ла. Миріанашвили, Ал. — Теряются два 
портрета: сд °12, № 76. 

О дошедшихъ до насъ портретахъ 
монаха Іоны (Хелашвили), автора «zow- 
9%» и послБдняго Бодбійскаго митро- 
полита Іоанна (т 1837) съ краткой біо- 
графіею ихъ. 

9% Ф760.— оопа, — Одишљъ (==Мин- 
грелія): дб 711, № 39. Содерж.: Б›}- 


БИБЛ1ОГРАФ1Я. 


«т®]080-—}лҗоб gbg — 953400 3209039. — 
съб дса (ул 081)695-—> бе Фа. —«о)>-9ә>». 
Накќалаќеви. — Куджская кръпость. — 
Древнее треданіе. — Церковь «Сорока». — 
Бани.—«Деда-мока». 

65.4 >6 >34 $96. (bgsbgont 942 боб bms- 
mhaba). — (9. 33061346 5696-та 56561 - 
Bal озду. Нижарадзе, Висс. (бла- 
гочинный свящ. въ Свангет іи). — Исторля 
греческоло еванелмя Tuepkeul св. Евирика: 
зе 211, № 137. 

О вывоз изъ СванГет\и т. н. Ko- 
ридГет'скаго списка греч. евангелия rpa- 
Фомъ Левашовымъ и о дальнЪйшей его 
судьбЪ. 

\ъБобсо оо, 93: — bmo, gabal (jga. 
Dbk») bsyehat 94 то одаў adm. Ca- 
чиноели. — O памлтникахъ древности 
церкви с. Вань (Кут. утзда): зоб '12, 
№ 139. 

Объ евангеліи, пис. на пергамент%, 
и объ иконахъ. Приведено содержаніе 
приписки къ евангелію. 

96594. о. — 6556 съезду ось $ \ъўобсэ- 
aigam dma byf э бб од сто bga dada. 
Перадзе, И. — Археоло›ическое и этно- 
графическое путешестве по Чхиремель- 
скому ущелью: а °11, №№ 390 и 
ээ = 

деб apaga», до». — Фоо аодбезо mabago- 
вл Blo (бодохоо 0950р ли 
боб "0369. Джордюжикія, Н.— Нљкоторые 
линвистическ^е матеріаль для древнтй- 
шей трузинской культуры: зб 12, 
№№ 34, 43, 45. 

79506965 bs доа}; >сдеәВ 6. — Откры- 
mie зампчательнаю памятника: tba ‘12, 
№ 582. (Изъ олда). 

О кускЂ камня съ надписью, служи- 
вшемъ будто бы печатью Георгію Саа- 
кадзе. 

В6а33>93, $. — 000 5) оо «33080658» gbg. 
Чхиквадзе, 3. — Знаменитая «Кветер- 
ская» кротость: “а °12, №№ 733, 
737. 

Краткое описаніе развалинъ кр®- 
пости на горЪ близъ села Ахмета въ 
Кахіи. 
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В. Исторія. 


Б; ry aiban — \ъД>б оза псп. 28°>- 
gJ ојђосъоэстп б> аъдо 6) 64 да. Абе- 
садзе, Авкс. — //ослњдняя зрузинская ua- 
puua Mapia въ Pocciu: “ва °11, №№ 235, 
238. 

* 465591, б. 6. — бело пособ особо». 
dm gmg 08095480) бо 8369: 3063 о 69. 
Горгадзе, С. Р.— Исторія Грузи. Крат- 
кій систематическій курсь. Часть 1. 
Введеніе. ДревнЪйшая исторія. Древняя 
исторія Съ двумя историч. картами. 
Изд. журн. «Лжеджили», T., °11. Ред. 
Ю. Абуладзе: tba °11, № 300. 

3.953094, это, — bmo. amam». Bawa- 
кидзе, Ал.——Сел. Глола: зоб °12, № 104. 

Предание о заселен Глолы (въ Рач%) 
въ связи съ пребываніемъ царицы Ta- 
мары въ Рачинскомъ кра. * 

3>4> 5394 556 доб. — Идо Боб $ добо 
3609569 ое» 5 
(796°>, {опот «8 ото да 14 0655 
1912 \.). Какабадзе, Саргисъ. — Святая 
Нина и ея значене въ истори Грузи. 
(Лекція, читанная въ Тифлись 14 янв. 
1912 1.). Т. °12; 14 стр.; CPB.: 

©. 366594. — |9. baben 3 Jala dbn Jabo- 
mm $5 бол пез 48 съб ау до (b. 3532 ®эдоб 
majat 89m). Д. Касрадзе. — Ов. Нина 
и ея значеще въ истори Грузи (по no- 
воду леким С. Какабадзе): №5 ?12, 
№ 507. 

3>3>593, ъёд об. — 96-9 бо сто, 
bmdg dyma Jam-dmgadats 9620869 одо 
1201 — 1202 |. Какабадзе, Саргисъ. — 
Силель царицы Тамары, дарованный Iho- 
ЛИвимскому монастырю въ 1201—1202 n.: 
сд °12, № 96. Въ приложеніи къ № 96 
(№ прилож. 5) дается Фотогр. снимокъ 
сигеля въ уменьшенномъь 2!/, раза 
вид. 

3532291 55 д о. — 0586 9%) д добо 
dbn 956 дос. b» бело птпсэ.б особах Ја («од]- 
(30 >п в оо 83 оскоо до 5 ong вст 
1912 чб). Какабадзе, Саргисъ. — Да- 
puua Тамара u ея значеніе въ истори 
Грузи (лекція, чит. 5. II. 912 вь Tug- 


\ъД>бозо косо. 068 со ns до. 
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лисњ): «еда 098%» № 3 (од T2: 
Ne 76). 

332592, ба об. — бооп} дао (33>стэ mdk 
919? Какабадзе, Саргисъ.— Korda сконча- 
лась царица Тамара: «д °12, № 56. 

Отвергая установленную Броссе дату 
(18-ое янв. 1212 г.), равно какъ и вы- 
численія Ө. Корданіи (августъ 1213 г.), 
авторъ удачно рБшаетъ вопросъ о вре- 
мени кончины грузинской царицы на 
основаніи армянскихъ эпиграФическихъ 
данныхъ (не говоря, впрочемъ, какихъ 
именно) съ привлеченемъ къ дЪлу по- 
казан! монетъ, чеканенныхъ царицею 
и ея сыномъ Георгіемъ Лашой: Тамара 
скончалась въ 1210 r., вБроятно, 27-го 
января. 

Какабадзе, С. H. — Черты феодаль- 
нато строя и крестьянская повинности въ 
Грузи въ кони среднижь вњковъ. (Проб- 
ная лекція, прочитанная на Тифлис- 
скихъ Высшихъ Женскихъ Курсахъ 
23 марта 1911 г. для занятія каөедры 
по исторіп Грузии). Т., 12. 15 стр. 

Jamm bama 0доеоа, Бо ш 360 от» J£- 
ото gent FoEssmdega %›9ла бюст bgm- 
mgd до (9158 батта дада бота). Мгалобли- 
швили, С. — Борьба противь фузинскало 
языка въ школаль Минрели (историче- 
скій обзоръ); «д °12, №№ 83, 85, 86, 
87. 

bgsbadg, э. — Д>боз уста {829 $0 2942- 
mgl chmod 36% сос б ва! 6-69. Сва- 
нидзе, А. — Грузинская племена сь древ- 
нъйшихь времень до nozu Ксенофонта: 
abo. 12, № 7. Содержание: I. «866 
П. %6а3)6- 56а че Зо әбес 
45—28) 5а} 95643. Ш. оо бео: 
>) 9706,50, 3) gbm. — Г. Упоминаются ли 
грузины въ еитетскихь источниказъ? 
ITI. Финикійско-еврейскіе источники о 
руз. племеналь. 111. Ассирійскіе источ- 
ники: а) мести, b) табалы. 

особ то, sm. — 3086) 468 поба 
(1765 — 1812): Пронели, Ал. — Lempo 
гИвановичь! Баратїоньы (1765 — 1812): 
дете] 1912, №№ 1, 2, 3, 4, 5. 


ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


По русскимъ источникамъ. Не исполь- 
зованы груз. рукописные матеріалы. 

36397595, >6,8е26. — LEd б> о у- 
косо. доо 15103 со, bso д боза отет 9516 - 
Bme sb gamhan 543593 è добо обе. Пур- 
целадзе, Антоній. — Борьба за уничтоже- 
nie Грузи u за ея объединеніе, или Геор- 
iŭ Саакадзе и ею время. Изданіе второе, 
дополненное и исправленное. T., ?12. 
438 УШ стр. Съ портретами грузин- 
скихъ политическихъ дБятелей ХУП 
вЂка. Ц. 1 рубль. 

3 >боубо, badmb.— 55 бел уос. 048260. 
99е» gmg dyma де. Кваріани, С.— Исто- 
рія Грузи. Сокращенный курсь. Второе 
изданіе. K., ?11, 129+ ПТ стр. Съ pa- 
сунками и геограхическою картою. 

Рецензии: С. Цомая, д6о. 1910, № 10; 
отвЪть Кваріайи на эту рецензію: abo 
11 №4; новое возраженіе рецензента: 
ibid., № 5 и новый отвЪтъ автора: ibid., 
№ 8, гдБ онъ, между прочимъ, говоритъ, 
что букву 3 (№), «которую иверійцы no- 
любили подъ вліяніемъ армянъ и nep- 
совъ», надо изгнать изъ употребления. 
Г. Кваріани упустилъ случай прочитать 
хотя бы напечатанную тамъ же (abo 
№ 8) замЪтку Имерели ab» 3-9 6639 - 
8? (Развь лишняя Гбуква/1?).- 

43>б обо, 96.— бедро 606 868 J- 
ea» 9-17-84 53969 9°. (доб до 65 359 ё 
добо ебе). Кваріани, Симонъ. — Граге0ія 
грузинска народа въ XVII вњкњ. (Теор- 
їй Саакадзе и ею время). K., ’12. I=- 
185 Ш стр. Ц. 40 к. Съ портретомъ 
Г. Саакадзе. Наборъ Фразъ. Рецензіи: 
tba. ?12, №№ 551, 616; gmb °19, № 45; 
abo 12; № 4; ер. >6,8еъ6 961037793: 
дб. № 47 и bnd. 3>боэба, доб до Tsss- 
gadal >6ъста 9869 5а: дб 712, №№ 73 и 
74. 

аваа, 8°%48): — (3%%8> 659 fogbank {>6- 
буто >р (3555545 ато обеъбо \ъ эб оза оосо. 
59е»). Ңипїани, К. — Аое-что изъ na- 
шею прошлаљо. (Посльдная времена Гру- 
зинскалю царства): ј>босто 719, №№ 29, 
30, 31, 34, 35, 36, 38, 45. 

* афар >9., $. — вос ухо 9,3 9 ооуболь ооо 
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зэру Бате съ 159 >стјот до, Ig zgo ka- gng Agos. 
Чичинадзе, 3. —- Большое переселеніе %ру- 
зинъ-мусульмань въ Турцію. Изд. Як. Man- 
светашвили. [ТиФлисъ, 19122], 214 стр. 
Ц. 50 к. 

$[°$0653 3], % [1560]. == >Бъсто 36е 55 
1709 ӯ. бочу bugad dat 99556493. Ч[ичи- 
надзе |, З[ахарія]. — Новыя свњдљнія о 
зрузинской титпоърафіи 1709 10да: tba °11, 
№ 302. 

6-63 03>94, оло. — бое сто dagh- 
Золотов 06 (>68 съ съ48 056 даб esensbati) sb- 
©1640 6656) dmgal 9655486 до (об3еъб о-оо 
9659364 3). Хускивадзе, Өеоф. — Зав»- 
wanie Чкондидскало митрополита (Ан- 
monia Отғевича Дадіани) въ Нахаре- 
бовскомь монастырь (историческля 3a- 
momku): зеб 12, № 39, 40. 

Приведенъ текстъ завБщанія. 

agb gamn, d.— į. боб эў дус 8 (7>6- 
bya. Джанашвили, М. — Настоящее u 
прошлое t. Гори: Janma № 1. 

Его же. — b боз особ >65 5усро59. 9.- 
6059 egemosma. Haa прошлљаю Грузи. Ца- 
puua Mapia: ib. № 7. 

Судьба второй жены ц. Георгія XII, 
урожденной Цицишвили. 

gob Igan. 9.— ngm 5 9899 осто eyd- 
sdg. Джанашвили, М.—Яковь Шемокмед- 
скй (Думбадзе): “ва ‘12, №№ 572, 
573. 

agba dgan. — 5956 9 о yg bs 536 gma 
оол. Джанашвили, М. — Послюдний день 
царицы Тамары: bba ‘12, № 489. 

agbs 98 пота. — то d genl (zaga ©ъюо5боб 
9с опо) bsgmsgali збу» буто. Awa- 
нашвили, М. — //окрывало ъробницы Елиза- 
веты (cynpyu Каша Дадїани): Мба, ?11, 
№ 321. 

Приводится надпись на немъ. 


{55° доке. 9. — обета б деки $ 


©л>о1> 6656. Джанашвили, М. — Өеодорљ 
Квелтїйекїй и Татаръ-хань: tba 712, 
№ 494. 


Самоотверженность свящ. Ө. Кв., гру- 
зинскаго Сусанина, во время нашествія 
на Грузію шаха Аббаса въ 1609 г. 

geb 9390, Че бов утс; 65306 da: 
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bsabgamm, Джанашвили, М. — Окраины 
Грузи: Саинило: n3 °19, № 75. 

По истори этого края. 

жобо, а= 59 боль ото дэ bg dal 
hgga» 8 09,8 30 (3) 325 пова} ao- 
9398 6) 6 до (обв боча 365) а). 
Джаіани, Ш.— Бопрось о выборњ и утвер- 
жденіи армянскихь католикосовъ въ Poc- 
ciu (историческая справки): зб 12, 
№ 86. 

дё» Igan. 8010. — 03074094 о 9329 ba? 
Джанашвили, М, — Евоими или Евдемій. 
að °19, № 67. 

О католикосахъ ХУП в., вопросъ о 
которыхъ выдвинуть быль работою 
пок. свящ. Тамарашвили. 





С. Исторія литературы и грамматика. 


>д>30.-— 01565906534 3460, Elbinga- 
bsg sb 97-1 2-9 5364 9 боб во (93395) $ 
ГЦеретелит, Акакій. — Современныя идеи, 
предвослищенныя Руставели въ XII втькль 
(лекція): од °11, № 20. 

Bbs bn осто, додо. — а nmb» bgs- 
gama (bam g Asayama Убосто). Барнаби- 
швили, свящ. — Монахь Тона Хелашвили 
(бюзрафическая статья): tba °11, № 347, 
348. 

3% бодо (5 955бособ 4585 Igan). 5593995 
бочу 0835-3-99 д7 бото bals bobm- 
дуое» б. б. 4264 доб 625) 00 (=f- 
ботчуста 32%9п 898) Ba $90.07 д 
№ 1). Бесикъ (Виссаріонъ Габашвили). — 
Изд. «Груз. общ. изящной словесности» 
подь редакшею О. "Р. Горадзе. T., °12. 
XXXVI=-234 стр., ц. 1 р. 

Біографія поэта (стр. I—X VIII); объ 
изданіи (стр. XIX—XXX VI); произведе- 
нія Б. (стр. 1—224) и объясненіе нЪко- 
торыхъ словъ, встрЪчаемыхъ у него 
(стр. 227—234). | 

57165594 ,5. 6. — бара чет Зоо bagy- 
gam 45. (ст) 5-0 ym dals усо поо»б). Гор- 
гадзе, С. Р.— Грузинское стихосложеняе. 
(Изь теории метрики). Въ литератур- 
номъ сборникВ Груз. общества изящной 
словесности «д6о9то» («Наковальня») 
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№ 1, также отд®льный оттискъ, T., °12; 
60-+-П єтр., ц. 30 к. 

$96094, 3. — эбусто 3>6%6,80 3903 боб 
<8 453 6бо>». Беридзе, В.— Новый вабанть 
«Барсовой кожи»: зоб "11, № 111. 

354 5-0 053 утэ. — сој «а-э 
баб 765%, Важа-Пшавела. — Мысли о 
«Барсовой кожтњ»: abo °11, № 8. 

Обычныя узко - націоналистическія 
нападки на опыты научной опБнки «Ви- 
тязя въ барсовой кож», дБлавшіеся 
Н. Я. Марромъ и др. 

03561 Фест оо 73913305 29559 5>6о 
(87-Х бъл об 617650 1605053). — Lpono- 
въди Ioanna, Болнисскало епископа. (Изъ 
рукописей X вка), Изд. Грузинскаго 
Церковнаго музея (№ 14). T., ?11. 
ХШ-н88 crp., ц. 1 р. Съ предисловіемъ 
М. Джанашвили. Рецензія: 3. %66оап, 
В. Барновъ: bba °11, № 329. 

асаба, 9. 3. — gg Immm gaga 906 d» 
8 {569 %> Joga доб». Кипіани, М. К.— 
Этимолошческое строеніе и производство 
руз. языка: abo °12, № 3 (І foga 
569 водо 95618031 ba >67 22906480 5а). Его 


же. — $69 də fago gbnt 8 одета очу 


Igb ®о%›. Природа этимолошческатю строя 
руз. языка (П. 9535 8 069% Јәбочуто 
658439 dats): ibid. № 7. Его же. Јәбочусто 
Ф936. доб оолэю ®о д “9дзоо 856 3с 6087 
Въ9 савете Основы (радикалы, корен- 
ные?) руз. злаюла и иль деклинаціонное 
происхож деніе: або ?12, № 5. Әти статьи 
служатъ продолженіемъ брошюры того 
же автора д{8°9еъкосэ д очу IgE də боста 
7б. Этимолозический строй зруз. языка, 
Тифлисъ 1910. Въ нихъ авторъ различ- 
ныя морФологическія явленія распола- 
гаеть по чисто внЪшнимъ, случайно 
сходнымъ признакамъ, не будучи въ 
состоянии постичь ихъ внутреннюю, Te- 
нетическую связь между собою. 
ш соб студ, 158. —bggensbn дос оу боб 
4842169. Пирцхалава. Сам. — Скорбные 
мотивы въ «Барсовой кожтњ»: або 12, 
№ 7. 

Вста. — nalga т јода "964%. 
Сочбели. — Опять о словарњ: wba ?11, 


ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


№ 234. Авторъ передаетъ, со словъ 
Барнова, о рукописномъ словарБ Pa- 
Фаэля Эристова, принадлежащемъ до- 
чери посл дняго. 

gdn, $59. — 654650045 есте бо. 
Цомая, Сам. — Важная рукопись: tba °11, 
№ 228. 

Продолжене сочиненія Іоны Xe- 
Зашвили дзот 5, изъ собранія py- 
кописей царевича Іоанна № 8, прина- 
длежащаго Императорской Публичной 
БибліотекЪ. Цомая даетъ описаніе py- 
кописи и краткое содержаніе ея, а по- 
дробное изелБдованіе о ней обфщаетъ 
дать въ изданіи «Грузинскаго Обще- 
ства Исторіи и ӘтнограФ1и». 

gb Озосто, 3.— 1210 Fat arep аста 
сто 36. Джанашвили, М.— Словарь, ne- 
реписанный въ 1210 1.: «д 711, № 46. 
Словарь озаглавленъ: «Лексиконъ [т. е.] 
объясненіе труднопонимаемыхъ словъ 
Евангемя ors Матөея, [сочинене] 
св. Кирилла Александрійскаго» и содер- 
житъ объясненіе всего 216 словъ въ 
алфФавитномъ порядкЪ. Авторъ статьи 
утверждаетъ, что почти всБ эти слова 
внесены Савой-Сулханомъ Орбеліани въ 
его словарь, безъ ссылки на оригиналъ 
(рукопись № 65, см. Описаніе рукописей 
Тифлисскаго Церковнаго Музея). 

Его Же. — босоо ест 6 бо aey- 
бото 1030 Fab. Грузинская рукопись 
1030 1.: №65 °19, № 646. 

Его же. — Jn 939%) део», ggd- 
9560488» 30—13 (80а бот. ©>$5ю $0 
965 Иде). Женщина весьма сильна, но 
истина—еще больше (матеріалъ для изу- 
ченїя груз. Бибми): bba. '11, № 241. 
Авторъ думаетъ, что слово gbagba 
(арм. = шйшцшь) соетоитъ изъ vgb- 
gba; %0б›——лат. сепо=—=еоепа==соепаси- 
lum, 3>3:6-——лат. capio. По этому же BO- 
просу авторъ въ той же газетЬ № 202 
даетъ неправильное объяснен1е словъ 
о>, 98 осп, оа И <>. 

gb» Igan, Jmlg === Jamam» д 0965. 
Джанашвили, Моисей. — Халила и Димна: 
nd °19, № 88. 


БИБЛІОГРАФІЯ. 


Авторъ думаетъ («8336 5896 esga- 
46»), ЧТО дошедшій до насъ груз. 
переводъ есть древній (ХП в®ка Т 
«очень искусно перед®Ъланный и перера- 
ботанный Вахтангомъ [УТ]». Странно 
слышать изъ ycro М. Джанашвили 
упрекъ въ незнаніи груз. языка в®нце- 
носному поэту и его сподвижнику — 
баснописцу и лексикограху С. С. Орбе- 
шани. 

gb Ugama, д. — Jgapsln Fat Jama д 
Issa. Джанашвили, М. — 700-льтняя 
дъва и Шавтели: “ва ‘11, № 853. 

Авторъ утверждаетъ, что Шавтели 
нисалъ свои оды въ честь царицы Ta- 
мары. 

Jhoy 96е а>. Грузинское npa- 
вописаніе, Кутаисъ 1911, 14 стр. Bpo- 
шюра, предназначенная для руководства 
сотрудниковъ газеты «Колхида» и пол- 
ная погрБшностей и недоразум%ній, 
силится узаконить много неправильныхъ 
Формъ. См. рецензію на нее Гр. Кипшидзе 
въ aboa 11, № 8; отвЪтъ С. Хундадзе 
Joma оту бое (Грузинское или 
карталинское?): abo °11, № 9 и zob 711, 
и возраженіе Гр. Нипшидзе 355-65 
B-E bammgsb 6605916 (Bo отвњтъ -ny Cu- 
ловану Хундадзе): abo °11, № 9 


0. Народная словесность. 


[5639759 a. ].—bmb yin Ф367. $60 
3) фобоб "Әвосто (а>д% боста >т 456. $645 
«коло 03 осто! 456 $ В боста 0) 8064 >64 тъ 
das 9%). [Арвеладзе]. — Народныя 
сказки. Сынъ старика-визиря. (Со словъ 
Чанёалейшвили): Wa ’12, №№ 612, 613, 
616. 

bajy ото, 03 — Imh Ате dag. By- 
кураули, Ив. — Ha зорь «Борбало»: “в 
11, № 260. 

Приведена народная (тушинская) 
ncaa. 

5060999 — бг >й; Гурули.— 
Важное дъло: «8 11, № 11. 

Программа для всесторонняго опи- 
саня деревень и быта жителей. 


Христіанскій Востокъ. 
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< — hgga фед бо. Д. — Haus 
фольклоръ: од °11, № 14. 

Приводится стихотвореніе, записан- 
ное Каргаретели ("> баб яда) въ 
сел. Ертацминда, принадлежность кото- 
раго народу оспаривали изъ-за совер- 
шенства стиховъ. Стихотвореніе раньше 
(«годъ, два тому назадъ») было напеча- 
тано въ одномъ изъ грузин. періодич. 
издавій. 

озопљба, б. — minme 8%,» dagu 
Ваза estsgggme (0506 9адбу- 
спе Ја). Дадіани, С. — Нюсколюко сообра- 
женій для сохраненія древнижь обычаев: 
(тризна въ Мингреліи): Мба °11, № 327. 

[эе] о6о, Әсас. — 0 боста 34486 5б ga- 
eb. Д[ад]іани, Ш. — Письмо uso Петер- 
бура: wba °12, № 519. 

Содержаніе доклада Н. С. Держа- 
вина, читаннаго 27-го янв. 1912 г. въ 
Этногр. отдБленіи И. Р. Геогр. Обще- 
ства, на тему: «СлБды древнегрузин- 
скихъ цеховыхъ организацій въ жизни 
современныхъ грузинскихъ ремесленни- 
КОВЪ». 

[ее adn, t.]. — bombaya 59до. 
7369 30 (65459 936 $ооо у. esang Јода! 
896). [Датешидзе, С.]. — Народныя 
тени въ стихать (собранныя въ Рачњ): 
особое 1911, № 12. 

Дего- 


о Вы Ч —- олпэб озо 95%65. 
тели. — 7%онетский уюздь: ва ’12, №501 
(первое письмо) и № 503 (второе 
письмо). О нравахъ и обычаяхъ хевсу- 
ровъ и тушинъ; ср. 3555579» о. — зп 95- 
болта (è. © 16 оја! босо д8): 
№ 512, 514 и 515; отвЪтъ: 10. № 531, 
532; также: dogo. >6Вост 33.3659}. оста 
эта боб: ib. № 5553. е. ©4709}: Заб 6 
536605: 1р. № 560, 56]. © 6“ коо: 355 бе 
%-6 е. Jesgadgl: ib. № 581, 582. 

доо, Ч.—\54› è bbg fogymgasba бъобдо- 
mm Ја (926 а, fsan боста). Эдили, 3.— 
Разные обычаи въ Саинзило. (Әтнорафи- 
ческая статья): або °11, № 2. Содер- 
ЖИТ: 096560 dals 00). — 0396 d» д д? 
«393% (38am bə). — bab gomb bm 25. — або» 
bagda. —— 5 9соетле ba д Json 96.946 gomm b». — 

18 
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моба, daga СН оба псков во $ 
Э ото 96086 устоз bs. — День «ундзрахоба».— 
Дожди и «Котіоба».—« Хинкалханоба».— 
Овященныя деревья. — Заказныя объдни и 
иль значене. — Церкви, старыя молельни 
интшлойцевъ и иль значенле. 

jerma, Ф. — ъсоъФ6о (96 дососъчубо 
magbe). Janum, 3. — Алазань (Иншлой- 
ская леенда): abo °11, № 3. 

Легенда объясняетъ образованіе 
р$ки Алазани такъ: тамъ, гд теперь 
Саингило, было озеро, которое при раз- 
ливахъ въ дождливое время причиняло 
много вреда окрестнымъ жителямъ. По- 
«лБдніе рБшили прорыть каналъ на 
мств, куда выбросило брошенную ими 
въ озеро тыкву, т. е. у нынБшняго 
Алазанскаго водопада. Посл этого вода 
«пала и озеро превратилось въ рЪку. 

EIMA, $. — $56055 mm (оБаоеосо-уба 
сјаје»). Эдили, 3. — Закарїас-йала 
[== Дворь Захаріи| (Инилойская ae- 
tenda): abo °11, № 1. 

Легенда — плодъ попытки народа 
объяснить происхожденіе названія TO- 
рода sjm Закаталә. 

geama, Ф. — длбобо созот)» (обда- 
mmh 096965). Әдили, 3. — Оплевать 
измњнника! (Инилойская леенда): abs- 
amad 1911, № 4. 

Взятіе крВпости въ Саингило. 

78% J — 208 8 agaga (69665). 
Э-ви, Е. — Арестьянинь и кукушка (ле- 
генда): зоб °12, № 15. 

Or, >. — ончу осо) съ осо) syma ојёсоћ№- 
36036 %. T., А.— Замючательный празд- 
никъ въ Окроєкаріани: зеб ?11, № 127. 

Опиеане народныхъ обычаевъ въ 
день Успетя (15 августа) въ Окроека- 
ріани (въ Душетскомъ у®здъЪ). 

баб дости, буз. о. — 9169560 ё gangsal 
э59%ъдо. Наргаретели, Ст. И. — Повесть о 
Мурманњ и Этери: tba °11, № 389. 


ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


Народное сказаніе въ стихахъ и 
проз%. 

баб лето, 58. о. — э азоо д бъде 
(боба бо mga 605 fsh баста со. 3579 
6 до бодсо a Jha gE 93900 &°еЎс- 
ә). Каргаретели, Ст. И.—'һ1алатъ u 
Гларамъ. (Народная леенда, затисан- 
ная въ с. Квемо- Хандакњ со словъ Грию- 
pia Гуренашвили): wba ‘11, № 399. 

[356 Enma]. — съ фото. боб бо 
©: 9 т ®> Бэ боста tmo. gEms-Ẹ Jabes до о. 
«Олол-и», Народное 
сказаніе, записанное въ с. Ертацминда 
Каргаретели: od °11, № 49. 

Легенда, состоящая изъ прекрае- 
ныхъ стиховъ въ видЪ діалога брата и 
сестры и пояснительнаго къ нимъ текста 
въ нфек. строкъ въ проз$, повћетвуетъ 
о двухъ сиротахъ, выгнанныхъ мачихою 
изъ дому на поиски пропавшаго Te- 
ленка. Не находя теленка и жалуясь 
другъ другу на горькую судьбу, братъ и 
сестра желаютъ превратиться въ птицу. 
Желавіе ихъ исполняется: они превра- 
щаются въ «Олол-и» 1). 

5645 ато, 0. п. — da bsghal Jgba- 
93630 (999065 bgm bnga b). Каргаретели, 
Ст. И. — Замптки путешественника. 
(Изь Тедзамскао ущелья): ba ?11, 
№ 415, 454, 455, 456, 457, 459. 

Записано нЪеколько народныхъ NÉ- 
сенъ, большинство которыхъ, впрочемъ, 
уже обнародовано раньне другими. 

gaoz дед, о. — dabgon д dbg о (96 a fs- 
болто Т9босоо). Кипшидзе, 1. — Чанія u 
чаны [== Лазистанъ и лазы]: бете 
dmb enmnsngak, 1 1, № 8. 

доо} од, о. — 75% бо 4536 ba. Кип- 
шидзе, |. — Лазскія сказки: бъуочето 
Зо Ф6ооспоъоопі, °11, №Л№ 8, 9, 10. Ғру- 
зинскій переводъ трехъ сказокъ, запи- 
санныхъ самимъ же авторомъ по-лазски 
и изданныхь въ «Дополнительныхъ 


gkg É gngmals 8946. 


1) По вВрованію народа, эта легендарная птица живеть въ дремучихъ лЁсахъ и по- 
крыта легкимъ пушкомъ только на крыльяхъ и хвост. Она будто величиною съ голубя, из- 
рБдка выбираетея изъ дебрей и кричить «нашла-ли»? Другая отвъчаетъ: «н®тъ». 


БИБЛІОГРАФІЯ. 


свъдВніяхъ о Чанскомъ языкВ». С.-П6., 
1911. 

стэ 6 gma Ъъ6оъба. — mdk 94030 946- 
{3679 Зо (066 ејд ут) 55). Ладжанели Ба- 
нованӣ. — Ласточки царицы Тамары (сван- 
ская леенда): зеб °12, № 26. 

[о> gbm ъ6 аба]. — Босоо "ув- 
630 (79869 до 936 аста сту ръба Bbm- 
3560 9.46). Ладжанели Бановани. — Ha- 
родныя тенцоны: зоб °11, № 59. 

[mgmbadg, m. |. — Боов ба 019 6 $0 (азад=- 
Enn Без. дю Зэ{8>569]до до $54548 > bygga- 
9зоеюо\»дэЁ; Бэ уос am. mambadal 9046): 
1) gabals 59у. 2) Jah hamal «ообо 3 bbg. 
[ Леонидзе, Л.]. — Народныя пени (со 
словь Баурата Зукакишвили): 3 712, 
№ 80. 

[mm 5469, %.]. —- боб бо (обо): 
со] об овоз с уст 5%) (bsla mm- 
Bgbadak bsojos3a). — Народная nmwcna [со 
словь Бас. Лобжанидзе]: соб ?11, № 189. 

— —- asma Оп 29 $47) № д bgsbg dt 
Js (Ы. mge до fsh бота 0. B. — dab 9016): 
ib. № 194. 

956594; 3. — 700 чш соо. Ма- 
градзе, К. — 700-лљтняя два: зоб °12, 
№ 4. 

Легенда о царицЪ Тамар%, записан- 
ная въ Верхней Имеріи. 

348605 Озот, 56. — о›д5@-Өлоуо% esb- 
63753035 (Esg до arga bama ста е5). Пе- 
тріашвили, Ан. — //охороны царицы Та- 
мары (леенда, слышанная въ Рачњ): зеб 
12, № 30. 

буЁсо. о>, о. — боодоб эо осо. mdh 95319 
с6а (3ga Eyma стаде» №. 399% araa 
Enma до. >31)6,8% $6836 а>146). Сахо- 
кія, Ө.— Хакъ взяла царица Тамара Cea- 
ню? (Мингрелљская леенда): еЗ ?11, 
№ 9. 

Во суба, egam, — сэ д ослаб бо со 
9539 ооъболь bmogmg 50. Чиковани, Да- 
видъ.—. Вә деревняхь туреикихь зрузино- 
мухаммедань: wba 12, №№ 608, 610, 612. 
Грузинско-чанское населеніе Исмитскаго 
санджака у Мраморнаго моря. Съ кар- 
тою въ иллюстрированномъ добавленіи 
къ bba Л 615 (добавленіе № 108). 
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(3700. — sban Fama &лёо»-®9да©у- 
mm до («Зоте»). — Новый зодъ 6 Гури 
и Минрели («Каланда»): agda 1912, 
№ 55. 

Обычаи въ этотъ день въ Г. и М. 

[9а gmn]. — 49 • 4337) 990, &”еӨсо(уу- 
dyma о. 96а 9достоб 9046 $ ВУ боста 
о. >46 лето 9046. — Tpu лжи (сказанќе): 
086 °12, № 12. 

3548 > дзота (bonb бо madla, В босо 
Gaga Ja 3: дофоб»до% 956). — Новобрачная 
(народная тльсня, запис. вь Рачњ В. Чичи- 
надзе): «Б ?12, № 37. 

[Б> 3 етоъбо ].— Въсоб-уб о о бо (b> bmn- 
баў dagé 096 да 554 mbam). [Хабу- 
ліани]. — Народная тлъсня: дб 11, 
№№ 67 и 168. 

gega — «30° Jama» 59 д hgm Ја. (70- 
ama 9830260. (Bakaga осоп «96е d» 
bdg hgm Јо», tba Ne 170). — «Каменная 
дљва» въ Mumpeaiu: tba ‘11, № 268. 

О «мечахъ св. Георгїя» въ церкви с. 
bja и легенда о превращеніи дЪвицы въ 
статую; Cp. %. <>-бо. — 35,856» 956-9865 1р. 
№ 281, а также: m эб соо $ 5бе5бо. — $. 
б. ©» Боб Соса} дс: ib. № 290; еще: 
WEI — «Бъотбо-9 асоба» (Fama Ш): 1р. 
№ 296 съ легендою. 

Гаво, 3:]: — bob ya спа (99363- 
оа, tmo, gé ярсо. пз зде? босто è Вә 9- 
бота 35706056 дэоуэбодо% 9576). [Джапа- 
ридзе, В. |. — Народная пеня (запис. въ 
сел. Терджола въ Имерети): зб ?11, 
№ 32. 

56 9>Фоб 6564643 о. Развалины Армаза: 
tba °11, № 366. 

Съ народною пВсенкою. 

bomban Го) 50 ' (bmo. 66 упот da Бэ у- 
боста). Народныя тени (запис. въ с. 
Хрешйи): зоб ?11, №№ 161, 162, 164, 
169, 171, 173, 174. 


Е. Рецензии. 


Илья konia, Грузинский злоссарій 
[== Матеріалы по Aer. языкозн., 1.], 
СПб. 1910: Рец. М. Джанашвили: tba 
1919, № 631. 
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«Словарь къ Барсовой кожтњ» (забой | 


4832—0696 помо бо) Ңаричашвили, Pen. 
М. Джанашвили: №. № 641. дъб осто: 
tba 1912, № 632. 

Беридзе, 
д» доста: 2. № 636. 

Витязь въ Барсовой кож, англ. 
перев. Магагор’а. Рец. 3. зъФезб, bbg 
1912, №532. Коодо», о. — $86158 
К бе è 956 др еба з°ёебо3оЬ abym: 
tba 1912, № 633. 634, 635. 

Кекелидзе, прот. Корн.—Терусалимский 
канонарь VII вњка (груз. версія). Pen. 
bb. д . № 538. 

Н. Я. Марръ. — Исторія термина 
«абхазъ». (Изв. 1912). Рец. 8. Ж BB 996, 
12, №№ 43 и 44. 

Марръ. ТР, УП Аа Мерчуль). 
Реценз. Миріанашвили, Петръ, tba 1912, 
№ 503, 504, 505; Григ. Кипшидзе, ib. 
№ 569, 570. Justüs, 6. 1911, № 324. 
|. Кипшидзе. дезстбае> 1911, № 62. 

H: Я. ‚Марръ. Грамматика Чанекало 
(лазскаю) языка съ хрестоматиею и сло- 
варемь. Рец. 31186 шош Sa 1911, 
№ 277. _ 

Tamarati, Michel. г église géorgienne 
des origines jusqu'à nos jours, Коше 


1900. Рецензїя: Cum. Нварїани: tta 1911, 


№ 286. 


Оловарь. Рец. Днанашвили 


 Heepiu въ Исторіш Р! уси. 





ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


sbymədg, а. — 30298 %. дб» доста 
ssm 60680 gdm. Абуладзе, Ю. — 
Еще ‘по поводу ksma 6068. 1. Джа- 
нашвили: bba 1911, №№ 209, 210 и 212. 
Критика «59268» № 3. 

Киріонъ, епископъ. — Дультурная роль 
Рец. a6. 
уа Jadg (Гр. и tba 1911, № 207, 
208. 

Пахомовъ. — Монеты Грузи. Рец. 
Сим: Аваліани: абе 1911, № 5 

‚92% 0946 goat» ТЕГ Ж; 93-П. — 
1810—1910 — 0848 о) сто оспо Збеъо, 
бъбьбь 9 зйстобь. — Faa bal Jams bas 
э 4591399». оопа о 1910 Ç. 81 
53- gba 25 з. Рец. С. Цоная: ‚або 1911, 
№3 

ТИ ъ}>бодухпеэбо engo 86де 
593%. «Жизнь Грузи сь разсказами o- 
Великомъ Моуравњ», изд. З. Чичинадзе, 
[ТиФлисъ] 1910 r.. Рец. А. С. Хаханова. 


 Рецензентъ отм чаетъ, что `въ приве- 


денной брошюрЪ разсказы изъ ието-- 
pia Грузи начинаются съ начала ХУ в... 
а свЬд®%нїя о Георгій Саакадзе sanm- 
ствованы у Броссе, который напечаталь- 
ихъ впервые по рукописи Націокальной 
библіотеки (Парижъ, 1833 г.). Издане- 
Чичинадзе выходитъ вторично (первое: 
1903?) и пестритъ ошибками. 


А. Г. Шанидзе. 


Б. А. Тураевъ. Про 


изведенія абиссинской живописи. 


Табл. Х. 





Б. А. Тураевъ. Произведения абиссинской живописи. Табл. ХГ. 
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Табл. XIII. 
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Табл. XIV. 
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Табл. XV. 


Б. А. Тураевъ. Произведевя абиссинской живописи. 
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Табл. XVII. 
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Б. А. Тураевъ. Произведенія абиссинской живописи. 
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Табл. X VIII. 
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Б. А. Тураевъ. Произведенія абиссинской живописи. Табл. Х1Х. 
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Табл. ХХ. 
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в. д. тураевъ. Произведенія абиссинской живописи. Табл. XXIII. 
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Б. А. тураевъ. Произведенія абиссинской живописи. Табл. XXIV. 
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Архим. Г. Овсепянъ. Потомство Тарсаича Орбеляна и Мина-хатуны. Табл. XXVII. 


$ 


«Ризница» и «Колокольня» монастыря св. Карапета. Видъ съ юго-востока. 
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Церковь Спитакаворъ Аствацацинъ въ монастыр% св. Карапета. 


Архим. Г. Овеепянъ. Потомство Тарсаича Орбеляна и Мина-халуны. Табл. ХХІХ. 
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Архим. Г. Овеепянъ. Потомство Тарсаиза Орбеляна 
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Табл. ХХХ. 


kd 


ЦИНЪ, 


дверью церкви Спитакаворъ Астваца 


теля надъ зап 
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Архим. Г. Овеепянъ. Потомство Тарсаича Орбеляна и Мина-халуны. Табл. ХХХ 1. 
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Архим. Г. Овеепянъ. Потомство Тарсаича Орбеляна и Мина-хафуны. Табл. ХХХИ. 
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Рельехъ орла съ овцой, найденный въ церкви монастыря св. Карапета. 


Архим. Г. Овсепянъ. Потомство Тарсаича Орбеляна и Мина-хатуны.  7абл. XXXIII. 
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Надгробный памятникъ парона Джангули въ УрцЪ. 


ОА 
OCh 
PEF 


PG 
PL 
Phil 


РВА 


ВА 
RAfr 
RAcL 


‚ REG 
RG 


RHE 
RHR 
RL 
RO 
ROC 
RPL 


RQuS 
RStO 


RMasp 


RTP 
SAkB 


SAkW 


SAkH 


StGK 


Orientalisches Archiv. 
Oriens Christianus. 

Palestine Exploration Fund. Quarterly 
Statement. 
Patrologia graeca 
Patrologia latina 

Philologus. 

Patrologia Orientalis. 

Proceedings of the Society of biblical 
Archaeology. 

Revue archéologique. 

Revue africaine. 

Reale Accademia dei Lincei. 

Revue biblique. 

Revue des études grecques. 

Revue de géographie. 

Revue historique. 

Revue d'histoire eeclésiastique. 

Revue de Phistoire des religions. 

Revue linguistique. 

Roma e l'Oriente. 

Revue de l'Orient Chrétien. 

Revue de philologie d'histoire et de lit- 
térature anciennes. 

Römische Quartalschrift. 

Rivista degli Studi Orientali. 

Recueil des travaux relat. philolog. et 
archéol. égypt. et assyr. 

Revue des Traditions populaires. 

Sitzungsberichte der preussischen Aka- 
demie der Wissenschaften. Berlin. 

Sitzungsberichte der K. Akademie der 
Wissenschaften. Wien. 

Sitzungsberichte der Heidelberger Aka- 
demie der Wissenschaften. 

Studien zur Geschichte und Kultur des 
Alterthums. 


| Migne. 


TLZ Theologische Literaturzeitung. 
ZA Zeitschrift für Assyriologie. 
VGWL Verhandlungen der Gesellschaft der 
Wissenschaften. Leipzig. 
Zeitschrift für ägyptische Sprache und 
Alterthumskunde. 
ZDMG Zeitschrift der deutschen morgenlän- 
dischen Gesellschaft. 
BB Богословскій В®стникъ. 
ВВр Византійскій Временникъ. 
ЖМНПр Журналъ Министерства Народнаго 
Просв$ щения. 


ZÄS 


ЗВО Записки Вост. Отд®ленїя Имп. Русск. 
Археол. Общества. 

ЗКО Записки Классич. ОтдБленія Имп. 
Русск. Археол. Общ. 

MAK Изв%стія Имп. Археол. Коммиссіи. 

Изв ИзвБетія Имп. Академіи Наукъ. 


ИРАрхИнстКП Изв®стїя Русск. Археол. Ин- 
ститута въ Конетантинопол%. 


ПрСоб Православный СобесБдникъ. 

СМ Сборникъ матеріаловъ для описанія 
мЪстностей и племенъ Кавказа. 

ТР Тексты и разысканія по армяно-груз. 
ФИЛОЛОГИ, изд. Вост. Факульте- 
томъ Имп. С.-Пб. Унив. 

ТрКА Труды Юевеской Духовной Академии. 

ХВ Христіанскій Востокъ. 

ХрЧт Христіанское Чтеніе. 

Пл ерон 

2, ПСТ $ шри. 

ВУ ВБ. 
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зЗамЪтки по текстамъ CB. Писанія въ древнихъ пере- 
водахъ армянъ и грузинъ. 


$ 25. Быт. 19,6. 


О $5 35бо daois Фб оо. М 5 45бо abog ds 34565 о» 565 
(LXX). 


дпп, М Еш пр рер А” не примыкаетъ къ М въ буквальной nepe- 
дачф греческаго просёфЁеу, но не является параллелью и къ О, ryb 9доо- 
үдә» «плотно себБ приклеиль со стороны спины», что впрочемъ нБеколько 
странно своимъ «приклеить» вм. «запирать» и, быть можетъ, въ оү ъ+—описка 
вм. иного чтенія; не примыкаетъ А" и къ Н или S. ОцЪнка стилистическаго 
разночтеня О ®ӯбдоо со стороны спины, за спиною, за вм. 1355 п-Кац-а 
(ср. В. 91 э7-Кп-1) можетъ быть произведена, во-первыхъ, съ зингвисти- 
ческой стороны — коренная ќартская Форма существительнаго (2иг5-19) 
вм. посл лога въ ФормЪ съ преФиксомъ U- по нормЪ языка 2-й категори 
(и-Кап-а); во-вторыхъ, съ историко-литературной—сеближеніе грузинскаго 
чтенія ukana съ чтеніемъ А’ э7-Кп-1. Если положиться на эти Факты, YTE- 
nie О съ ќартизмомъ болфе позднее. 

5 26. Быт. 19,21. 


О эў» 3696° © 535346 оных М ъв» о5дозубф> Зобо dabo 595055 


Зуара GS 5@5 558% бое 425 д) Ys 6993 65 Ф5Л(5]3°Ф 45654017 
© 5205-05 boja. (H, S) б объе; Уо, (LXX, A”) 


А" воспроизводить версію LXX буквально, какъ М, но отходить въ 
сторону началомъ шиг шафу чирип Ибдирийи пишу png «ВОТЬ 00- 
твориль я величаніе лица эпвоезо», что представляетъ передачу по смыслу 
того чтенія, которое предлежитъ въ О onse 256146 лице (букв. злаз[ами]) 
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пріялә я у тебя, представляющемъ переводъ S O hada eem) и Н 
GTP ONDI). 
$ 27. Быт. 21,16. 


О dabl 96 obol 130 4е@ 66. М 99663045 о © 99; эро lsu 
(LXX) (4566 ©3651). (Н, S) 


Помимо Gorke новой Формы 5642661 при bgah ogb М, О 
своимъ ойо}; стрюлы примыкаетъ къ LXX (тё®ош), тогда какъ Idzweok лука 
М восходитъ къ 5, Н (eros, np). Но нельзя утверждать, что древнее 
чтеніе М есть первоначальное до тфхъ поръ, пока не выяснится источникъ 
своеобразнаго чтенія Ат: | ршдбиу рпі. пин ийип «прочь приблизительно 
на (одинъ) стадій (Уамапам)». Вопросъ въ томъ, вкралась ли здБсь въ 
отмБну подлиннаго чтенія какая либо позднфйшая глосса, и не сохранилъ 
ли А” въ данномъ случаБ образчикъ первоначальнаго «таргумнаго» nepe- 
вода? 

$ 28. Быт. 24,21. 


0 g5 50105 559% ї56доч- М $5 1955 66.555, тд 97) гб» 
9560255 о 6 9% дођо sb 565. (А”, Н, S) дд®%ок» ger о 6 sby 565, (LXX) 

Только М держится буквально LXX, даже A” примыкаетъ къ восточ- 
ной групи (H, 8,0), между 'їрочимъ въ MILIT, sA ©, уо фе шу, {5б >- 
Gos (при zjvomya М = хе). Это архаическое чтеніе О характери- 
зуется еще 1) архаической частицею до за предлогомъ глагола и 2) архаи- 
ческой вопросительной частицей $ за глаголомъ: 156-9о-1956055-5. 

$ 29. Быт. 24,22. | 


О dange 35596 956 бадо М доо 35636 bsyg6bo ajon- 
>69. 59, MOME} $ добо №56 bsbo, MONE gogósjdobs 15 еБо\љбо 
obsa: 5 ts (8) бо об обо 5 5 с. ббо bsa gbo 84252 dalos $0 
4519505 84°? Jokos Smo 50 ©6556 обе { ©-Бо1ъбБо dso. (LXX, H, S) 
ево. 


Въ' О зам®тны позднёйшія поправки: а) появляется обо satir-i, 
нарушая выдержанность, именно ниже б} 356 drahkan = А" фи Ешь (A7 
въ обоихъ случаяхъ), b) вульгаризмы: 1) Jope, Картизмъ, вм. 905165 М, 
сванизма, ибо основа послБдняго (mo-i-ġu-na) by да представляетъ основу 
сванскаго аориста, <>651 on-qu (<*-qud) я принесе сюда отъ глагола «®оде 





і 
1) Напечатано М по недоёмотру ус оосо б. 
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1-94е нестил): 6 передъ окончашемъ аор. 9.06165 mo-i-ġu-n-a — показатель 
множественности объекта (546-6-о); 2) 5541 6-15-0 <>] бе». 0,55, т. е. вуль- 
гаризмъ, такъ называемый тубал-кайнизмъ въ образованіи мн. числа на, -eb 
и въ связи съ этимъ несогласованіе Р. опредБлительнаго въ числБ, тогда 
какъ въ М всБ эти подробности архаичны?). Въ лексическомъ отношении 
интересно и появлеше 15 бо вм. \зүөбо. Въ прибавленіи глагола, 935565 
онё надњлг, отсутствующаго во вс®хъ другихъ версіяхъ, проявляется TAP- 
гумный характеръ О. Въ А’ любопытно отм$тить употребленіе Алуу йоу! ВЪ 
значени вљса. А” въ общемъ не относится никуда. 
$ 30. Быт. 24,33. 


О ФУ уе- dso 360 2595. (Ат, 5) M даб dso Зеббо $59. (LXX) 


Формой, именно постановкой объекта во мн. числ (3166°) и согласо- 
ваніемъ глагола съ нимъ въ числ (sabs), М плБняетъ, ®очно архаизмами, 
но въ данномъ случаБ мн. число (3166е хльба) объясняется буквальностью 
перевода съ греческаго той @ртоус, тогда какъ при ед. ч. О (36°), какъ и 
A” (шу) соотвфтственное слово слБдуеть понять въ значеніи љды, пищи, и 
обв версіи имъ передаютъ сир. daton. 

$ 31. Быт. 24,53. 


О 5 д59е»о е» де›Б5д5бБ 956 556545- М 5 55996942956 4695956 gy6- 
905956 316360 > бе.075 5 3 Jobe- gots с бе» 5 3 36850151. (ХХ) 
tse. (Ат, Н, S) 


Н%который архаизмъ О проявляется и въ томъ, что не диФФеренци- 
руеть 6—6 въ 6 — вь слов} $16460 при М 84624515, въ остальномъ 
О держится вБрно чтенія восточной группы съ той особенностью, что рабу, 
достающему драгоцвнные сосуды, изъ начала стиха повторно придается 
опредБленіе Авраама, причемъ имя это опять таки въ восточной Форм% съ 
h: Abraham. Однако вм. архапческаго сванизма чисто ќартскій глаголъ 
a danme: М въ свою очередь, проявляя сванизмъ въ выбор$ слова ($ 29), 
отливаетъ его въ новую, именную причастную Форму по греческому образцу 
ikevéyxas— 0.909936. 

8 32. Быт. 26,3. 

О g дуобе Jg 56515 $95 5 goyen М œ 509 4596) { Бр 5955 55 
93 в оэ5бь. (АТ, Н) 8940 936 2565, (LXX, S) 

1) При заимствованіи сванскїй ‚ 4 былъ воспринятъ или впосл®дствїи видоизм Бнился 

у грузинъ въ % 4. 


2) Ниже (Быт. 21,80) 304% ogo œs еседо, Когда Въ М опять bsygébo ps боз НО еще 


ниже (Быт. 24,47) 026 ps 5х6 ВЪ О такъ же, какъ въ М. 
19* 
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* 


дүобе›ъ& О = щийиритвшу А” восходить къ Н (793), но посредствующее 
звено (S) успло также перейти на чтеніе LXX: as, безъ сохраненія того 
оттБнка скитальничества 1), который и получилъ полную поддержку въ Ne- 
реводахъ грузинскомъ (верси О) и первоначальномъ армянскомъ, судя по 
переживанію въ А”. Въ М х:19;5°6) такъ же, какъ въ б, основано на 
воспріятіи новозав$тнаго тороіхёо въ смысл охёш, но такъ то названнымъ 
грузинскимъ глаголомъ передается xÀnpovouioa: (8 37, 1). 

5 33. Быт. 26,8. 


О ‘доз во 56094231 95034856 24 ©3- М `доозоБдәб5 560954 91024956 536 - 
© 2025956 6 59х20 5 оБосэз обу, бо 6 620 әсә б> Ы обоз olsa 
5906 OSL REA 0565 безкоо додо © zog ©5355 0 5 безо 
оо. (A7, S) оҳ. (LXX) 


Н — опять въ сторон по конструкщи, изъ остальныхъ О солидаренъ 
съ восточной группой, тогда какъ М велБдъ за LXX примБняетъ причасте 
99506: 5х == лабоута, но, быть можеть, это отчасти зависить отъ He- 
любви восточныхъ языковъ къ обороту съ причастіемъ. Съ другой стороны, 
въ передач глагола A” своимъ т үштшн. ПОТЯНУЛСЯ за становится въ одну 
группу съ LXX парохіҳрос и Н ВР, тогда какъ "о5о О, равно ‘0506 - 
б» М восходитъ къ S ль лее. Въ то же время архаическое слово 94650, въ 
значени ры, играть удержано и М, и въ обБихъ версіяхъ въ значеніи 
окна также архаичный терминъ 56:19. 

8 34. Быт. 26,18. 


О Ф5 9369; до об» оф», %0®е9$- М 5 jL де о ву объ д %98- 
< одо ү дезобъл, б еэ ообъ@д\ де содасбо ї4хэо\бо © бо 50965026566 5 
bsos... (Ат, S) 469505... (LXX). 


Тексты раздЪляются по передач 463sos М = oi подбес LXX, тогда 
какъ 96505 О == фаашуррь А" == „зм. S (Н опускаетъ). Въ остальномъ О 
опять таки поражаетъ своимъ вульгарнымъ мн. числомъ на -eb (]®9- 
ез]бо), тогда какь М хуеод любо). Въ об®ихъ грузинскихъ версіяхъ из- 
вфстный ($ 13) терминъ ху6ю9ео durğmul-i, собственно искаженіе перво- 
начальнаго durmul-i, передачи h. Фред, тогда какъ въ А" вм. него 
усп$лъ проникнуть позднёйний армянскій терминъ 0 т{тр dərhor, какъ это 
бываетъ часто. = 


1) ларохею понято какъ о‹хго. 
2) Напечатано хлебе, но лишній y, очевидно, по опечатк$. 
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$ 35. Быт. 27,86. 
О bsi Ense дух 5 укоо Jolo 
о5д®-® ó до%6 3365 9; д) 936: 
Зоб усэр 306I де› 1059, р до додофо 
© у дорос» 360264950 рдо. 


267 


М 659 боэсэър дї е Боо доо 
о5де»о в &569д{уо Бб» д4 396% 9563. 
56083560 babo додоБчб» $ 
у 953 обе» $60625 bado. (LXX) 


Т®снал связь М съ LXX обнаруживается, помимо всего иного, мн. YH- 
сломъ 30694» 556055 = 7% тє прютотбжа, но зат$мъ А’ ршрЁшу qhu обманул 
(Таковъ) меня такъ же, какъ S амаз обманул меня не передаютъ реаль- 
наго значенія LXX ёттёрмхе, равно Н *35ру подставиле ноту, букв. пяту. 
A” велЬдъ за S тутъ даетъ древнее чтеніе «толкующаго» перевода, а не TOY- 
наго. Въ обБихъ грузинскихъ версіяхъ попытка перевести реально греческій 
терминъ, причемъ О расходится въ выбор слова съ М, т. е. каждая изъ 
этихъ версій пытается самостоятельно перевести: М 256665 gan-tiġna yda- 
pamo ноюй, лятнуть отъ основы *{фйп-ї> обоо 101-1 (новог. со [бобо triġ-i) 
Ammanie. Самъ по себЪ этотъ терминъ новый. Чрезвычайно интересна лекси- 
чески попытка О 9°%6;465 mi-brkuna ons ударил» меня пятой отъ трехсо- 
гласнаго корня bkn съ полугласнымъ плавнымъ г между 1-мъ и 2-мъ корен- 
ными въ ФормЪ qmun—brkun. Тоть же корень въ Форм qman—*bkan-i co- 
хранился съ законом$рнымъ перебоемъ К въ би п въ 1: 85эо btal-i, часто 
съ плавнымъ г точно въ качеств полугласнаго — $6500 brtal-inama!). Mia- 
лектическую разновидность btal- въ Форм% ptel- имЪемъ въ В. «86? рә{е]-әп 
пята, TIE между 1-мъ и 2-мъ кореннымъ вм. плавнаго г въ качеств полу- 
гласнаго имфемъ ә. Съ другой стороны, М проявляетъ обычный архаизмъ CIO- 
вомъ сванскаго происхожден я Jodobybs mi-mi-ġu-na (см. $$ 29, 31) вм. гру- 
зинскаго додоре., хотя въ этоть разъ и М усп$лъ воспринять одоре» туть же. 

$ 36. Быт. 30, 32, 33. 


О 5695532064 Чо безо 6o dabo M 
'ддббБо 5 5 856458 836оо» јо gbe- 


МЫ 55630046 g bo bsgbergs6bo 
сб МЫ &°9#ъ©Бед дод© yo (65®95®@о 
006o (%°®ебо®»56: $5 до 3 (6549 8-00 обоо, 405805 9 1: 5 Jo доо.- 
©5 ообо 0265025256 99 ое»; bads оә}ою@®еэ. 5 6 до 0265025 @ Кое» 
ох: | 9) о5добе» у радо зодъбоҳоз - 
956 р49956: >| ош доб» 63554: 6 
SOl kslyogjgo bado ТЗ 9361: Чо бо 
ойе 0 © 4653055 д; © ПЕТЕР 5 
Зо ообәд 026502 0: 


Б.д» бок. | 55 9 одобе Бадо 38 
0956051956 59936 бока 29/). зо 
6\5 болео bado ү об>д+ дур». Чо 
бо (35 565 ойе 56165 gs dao- 
0662. 026505 9% > обе» 36530 9% 
93562 ое; 639536. (LXX, А") 


1) Отсюда ést 465 ргұа1-18 qmna saram (Шавтели, 86, 3,3). 
L 2 


268 . ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


Тогда какъ М представляетъ буквальную передачу LXX, болЪе букваль- 
ную, чЬмъ А”, также представляющий въ общемъ тотъ же греческій текстъ, 
О стоить особнякомъ, хотя въ н5которыхъ частяхъ онъ примыкаетъ къ 5 и 
Н. Для полнаго освЬщенїя О мы не располагаемъ еще нужными матеріа- 
лами 1). Въ лексическихъ разночтеніяхъ интересно отм$тить архаическія 
чтенія О: 1) 3o96 при 9оо М, 2) (95604545 ?) при 465305 З М (ем. 
$ 37,с), но особенно ®63сэоБъд trel-ðġak: ввиду общей порчи этого стиха, съ 
которымъ связано проникновеніе въ него вульгарнаго 365395 BM. ү%)5®одоэ», 
подъ вліяніемъ вери, легшей въ основу М, равно —появлене двухъ синони- 
мовъ вульг. одоб || книжн. архаич. “Зз вм. одного изъ HAXE (18309)4), 
трудно сразу найти его параллель въ М, по значенію же эквивалента его въ 
М вовсе н$тъ, его скорфе можно усмотр$ть въ прилагательномъ qrp ew- 
[шип темно-пестрый, примЪфненномъ къ ягнятамъ (ушуш), такъ какъ 
26х65 {ге1-ӘдаК значить иестро-темный, ибо узо {те1-1 — обычное 
слово «пестрый», а obs} 94-ак, очевидно, представляеть армянское, resp. 
һайское производное слово на -ak (“ре Ц *ЗэдаК) отъ Pafu $04 темный. 
Опять поразительный случай, когда не только предполагаемый древній ap- 
мянскій тексть не сохраняетъ дЪйствительно древняго армянскаго, гезр. 
Вайскаго слова */Э № шй, предлежащаго въ болБе древней изъ лвухъ грузин- 
скихъ версій, переводЪ съ армянскаго, но HÈTS его, этого слова, ни въ 
одномъ изъ дошедшихъ до насъ памятниковъ древне-армянской письмен- 
ности! Впрочемъ отм$тимъ, что, какъ указано и въ Больш. словарЪ, въ 
текст Ефрема, (i. читаемъ ««&®шуї% [Э[шшнроу®,ут{шшри pn?) 

$ 37. Рядъ чисто грузинскихъ лексическихъ и вообще Формальныхъ 
разночтенй имЪютъ значеніе, казалось бы, лишь для истори грузинскаго 
текста; однако и такія разночтенія могутъ зависть отъ той или иной HHO- 
язычной верси. Часто они свидБтельствуютъ, конечно, о различныхъ эпо- 
хахъ грузинской литературы и въ связи съ этимъ о различной этнографиче- 
ской и, слБдовательно, діалектической средЪ, гдБ или зам нено словомъ HO- 
вой среды то или иное грузинское слово, издревле засфвшее въ текстБ при 
первомъ перевод въ опредФленномъ культурномъ пентрЪ, или ему, діалекти- 
ческому слову изъ новой среды, дано предпочтеніе передъ другимъ, также 
не исконнымъ, также представляющимъ попытку модернизовать лексику 
или стиль приноровительно къ новой діалектической средЪ, rab возникала, 


1) При окончательномъ обсужденіи разъяснятся и чтенія Ипполита въ Пъсни пеней, 
слабо осв$ щенныя у меня въ ТР, Ш, стр. LXXVII, 5. 

2) Въ О здБеь имЪемъ (30,33) и б», но тутъ, очевидно, — порча текста. 

3) Ср. также Кириллъ, w4. (опять по цитатВ Больш. словаря): b оарои ukup 
5а ke р [dafe ар ТЫ поет рр ke бир. 
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соотвфтственная редакція. Я хочу сказать, что изъ двухъ лексическихъ или 
Формальныхъ чтеній одного и того же стиха не вёегда одно непремнно 
древнее; можеть статься, что оба — новыя, при томъ можетъ оказаться п 
такъ, что вносившій одно новое чтеніе не зналъ о существованіи другого 
новаго чтенія, авторы новыхъ чтеній, работая каждый въ отдфльности въ 
опредБленпой средЪ, ambaa передъ собой древній, нетронутый еще никакимъ 
исправителемъ текстъ. Спора н®тъ, чго при болБе глубокомъ сравнитель- 
номъ изученіи различныхъ версій можетъ выясниться больше случаевъ за- 
висимости стилистическаго расхожденія огъ того или иного иноязычнаго 
текста, но и тогда подобныя разночтения будутъ безусловно свидЪтельство- 
вать о связи ихъ съ опред$ленной местной діалектической средой. 

а) <> 2450 О | bsoglsgbo М Быт. 27,29. 

Помимо Формы основы любопытно въ О и вульгарное образоване мн. 
числа, на -ер. 

b) 9 оо О || бево бо М Быт. 27,31. 

Помимо того, что №529 <эо представляетъ ново-г. слово, оно въ точности 
передаетъ, за исключеніемъ числа, ёсшата LXX == Dayan Н, что же ка- 
сается чтенія М 156352 бо sa-novag-e-n-i, помимо архаическаго мн. числа и 
архаизма самой основы, слово интересно тБмъ, что если оно ине есть букваль- 
ный переводъ «\х.а> S вареная пища, прилотовленная ъда, всетаки без- 
спорно къ нему восходитъ, такъ какъ запоуасе значить «приправленная, 
приготовленная пища» !). Сама основа поуах представляетъ передачу h. 
пищ NOWaAg, означающаго однако у армянъ лишь мелодгю, пљніе, UWY. 
Впрочемъ и наличное въ А’ тре] догак (трее) значитъ не просто 
пища, а приотовленная WOA. 

Все сказанное относится и къ тфмъ случаямъ, когда О читаетъ $5950 
вм. 9 әо при 1\зб®дз бо М, напр. Быт. 27,7: œs 84936 50го O, s 
304946 bsbcagsg бо М, Быт. 27,14: 396» ©5956 9005956 35дхо О, 49665 ©. 
9. 65563546 М. Можно замфтить лишь то, что &595ео нБсколько borbe 
архаичная Форма, а 5593 о — прямо таки новогрузинская. 

с) Gog bo О || 365365 М Быт. 21,28 и 29 (66a bo (без обо || 
36536 (6350560), 30. 

Единственное зам чаше: (бодо tar-ig-i является архаическимъ словомъ. 
Происхожденіе ®+до Егау-1 извфетно: это—кКартскай эквивалентъ т.-кайнскаго 
*korob-i, сохранившагося съ перебоемъ о>1 въ м. зобофо kirib-j язненокв и съ 


1) Въ печатномъ текстБ Словаря лексикограФъ Орб. наше слово толкуетъ боб 183. - 
gog блюда для пира, a Чубиновъ? даеть приведенное нами толковане— «ле кз Ifaa 


$ оо ts% Jeo». 
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дальнфйшимъ ослабленіемъ і > ә въ м. 060%о kərəb-i id., въ корн же яФе- 


тическомъ krb имфемъ какъ извБстно эквивалентъ сем. drf: арб. Е: А дага? 
яїненок®. Что же касается (5)5бозо tar-ig-i, то если оно и яФетическое, то 
не сибилянтной группы, т. е. ни картское, ни мингрельское или чанское. О 
томъ же говорить и суФФиксъ -ig (< -1Кк). Въ A” во всЪхъ случаяхъ стоитъ 
пт orod. 

d) 36.0.1580» О | Ibsbswdsb M Быт. 21,22. 

Совершенно ясно, что М своимъ 9%5552о mzaġal-i сватз вторитъ LXX 
(vuupaywyós), а О своимъ убе.о1л„@е›фю-]5®@о глава или вождь двора nepe- 
даеть В. тшйштащЁит лава или начальникг дворца. Грузинекій nepe- 
водчикъ точно еще чувствовалъ вскрытую современной яхетической лингви- 
стикой семасическую исторію mwðwp tatar | г. ()5956о tadar-i [дверь, 60- 
рота > дворв >] дворецз, храмз, церковь. Г. abea ezo-y, которымъ nepe- 
ДАНО СЛОВО гтш шут, значитъ исключительно двор. Жаль, что ни H, ни S не 
сохранили никакого соотв®тствїя этого слова, въ данномъ стих®. 

е) } 60905356956 бо 9обо5956 О | 802585696 дъсзо 1 до1ғо15956 М 
Быт. 21,22. 

М опять таки буквально повторяеть чтеше LXX (тўс биуйлео$ атой), 
равно какъ Н, куда примыкаетъ и наличное чтеше S (aalas), тогда какъ 
въ О збо народз, войско представляетъ переводъ В. чи рш, расходясь съ 
А” лишь въ чис. Но, быть можетъ, это — новшество списка О (ед. ч. вм. 
мн.), какъ и слово јбо\/-до5събо, повторяющее съ излишкомъ јбоу чтеніе 
М — обо, на самомъ дл грузинизуя или замБняя грузинскимъ перево- 
домъ, вфроятно, первоначальное чтене 1350.34%о зрауреё-1 ($$ 7,0, 8), 
какъ ожидали бы при ш=шршщКБип АУ (LXX аоустобтуүос̧, Н s, Ө =ч). 
Ной М обнаруживаетъ боле древнее чтеніе збо вм. дуо ниже (Быт. 21,32: 
9053560 дубо» доро), измняя такимъ образомъ тексту LXX, тогда какъ 
О здБеь съ грузинизованнаго јбоу-до>зъбо успфваеть перескочить на 
НОВО-Г. JÉolvosgo: дбо%-оэъдо одо дбо% дого уу.о,, 

f) Фоо до доо О | бъ е6 ео doko М Быт. 24,59. 

М повторяеть LXX (отаруоуте autis), какъ реально и А’ (9 хь 
ъарш), тогда какъ въ О «приданое ея». Опоры для оправданія чтенїя О въ 
5 не находимъ, такъ какъ здБсь, какъ въ Н — «кормилицу». 

с) 919 Ssaki 0 | y gels ajose M Быт. 22 ‚9. 

М переводитъ, какъ А” (‚уту дБ), cis ОЛохботюочу [буквально bào- 
хаоторо] LXX, а въ О просто — «на жертву», какъ могли перевести чте- 


ше 5 ‹<ф\х\ (< H). 
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h) 9.35 О || Зе 555 ‹озбобуюзю М Быт. 28,20. 

О становится въ одну группу съ А”, S, Н своимъ «одБться», а М ne- 
редаетъ, очевидно, пер ЗаЛЕсзи LXX чтеніемъ «окутаться». 

1) дуобе» фо О | 95 деооо[ь М Быт. 28,4. 

Стихъ съ этими синонимами расходится и синтаксически, причемъ по- 
становка вм. повел. == аор. ѕзодаҳебьр О повел. = архаич. прош. нес. 
dxe М говорить за архаизмъ М, а присутствіе въ О опредфл. члена 
3 (44 5050. gbg) болБе стильно, чЕмъ его отсутствіе въ М. Однако этотъ 
членъ и вообще все чтеніе О есть буквальная передача чтенія LXX, хотя 
09:50616 == хАрсуорўсох по значенію, но не по времени, тогда какъ А” 
слБдуетъ за LXX и въ этомъ отношеніи. Въ синонимы грузинскихъ TEK- 
стовъ другіе тексты не привносятъ ничего: 5 слБдуетъ G за LXX, 


ПОНЯВЪ TAÇOXNTEWG такъ, точно не было бы Bb немъ предлога rap’ ($ 32). 
А” въ этотъ разъ однако иметь шш? [шпт Pkw, а, не рбш ешь, какъ 
бы ожидали, если бы онъ былъ послБдователенъ съ собой. Разница же сино- 
нимовъ такова, что 9уобе-о5о, значитъ по словарямъ «нахожденіе на чужбинЪ», 
«скитаніе», но то же самое значить и 96.9050 т-зает-офа-у отъ 965 до 
т-ѕўет-і чужестранецг, скиталецг, букв. чужой, ибо основа слова— здеш | 
*gġev<sġu, что имфемъ и въ 165.5 54и-а-у друюй, чужой; къ появленію M 
можно бы сослаться на, діалектическое образованіе дої sġum-is Р. падежъ 
въ значеніи «иной разъ», но осталась бы безъ объясненія огласовка съ «ө», 
между тбмъ въ зди>*з4еу || ўе, по всей видимости, имБемъ полную парал- 
лель къ перерожденію другой, именно мЪстоименной основы я 9и *еү|деш: 
мн. 636 #и-еп мы, ед. Р. Будо фещ-1 мой). Рядомъ съ зди существовала и 
основа $40, что сохранилось съ закономрнымъ подъемомъ $ > $ и съ Npe- 
Фиксомъ языка 2-й категоріи u- (< һи-), очевидно, въ качеств заимство- 
ванія, въ грузинскомъ языкЪ не только въ вид 166>.% и-940-у чужой, чуже- 
странец и т. п., но діалектически и въ видф 3666 иг-340, т. е. съ пере- 
становкой спиранта и замфной его плавнымъ г: hu- œ uh- > ш- 2). Однако, 
который изъ этихъ двухъ синонимовъ 9 обеооъо, | 95 д.55. боле архап- 
ченъ въ литератур%, пока трудно сказать; одно не можетъ подлежать спору: 
каждый изъ нихъ связанъ съ особой діалектической средой, и выясненіе ея 
не менфе важно для истори грузинской литературы. 
]) 200259 О | озо М Быт. 27,42. 


1) H. Марръ, Олпредњленіе языка 2-й катеюріи по даннымъ яфетическало языкознаніл, 
$ 22, стр. 53. 
2) см. п. е., $ 34, стр. 67. 
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Сама Фраза редактирована такъ, что чтеше М (995‹°> Jabo 558 оўзобВ 
boa ео 9655) заодно съ А” предетавляетъ сколокъ съ LXX, какъ впрочемъ 
п $, и Bch они согласны съ Н. Въ М опущено лишь междом. $35 == шеи Bb 
начал, наличное въ О, но въ пространной Форм® sås gbg ©; ==ш’ил-ши[Ц. Въ зна- 
yenin атєАєї М даетъ совершенно правильно съ точки зр®нїя и современной 
грузинской лексики ojsgok, тогда какъ въ О архаическое выраженіе good- 
sacl (sfs 3046 995 дубо 200159 936 degase). Въ томъ же значеши дается 
О эготъ глаголъ въ стих Быт. 27,41: цю )до%5 4653 озде»; 99555 оозул, 
тогда, какъ М — dy6ob-de bbaba [съ 4 sic] 3965 3553 озде» У, съ передачею 
ёуєхӧте: LXX черезъ дҳбо\-до 6а о1963, и такъ же Ат: шү прим. 

К) adabd О | 294556546 М Быт. 27,29. 

50503 О | 5.355546}; М Быт. 29,25. 

ЭдЪеь дБло имБемъ какъ будто только съ вліянјемв двухъ длалекти- 
чески разнствующихъ литературныхъ центровъ. Иноязычныя версли не да- 
ють основанія для объясненія двоякаго перевода, въ нихъ обычныя основы 
бшпиуЕШ бою, sala, 939. Въ первомъ случа® и время тождественное въ 
обоихъ текстахъ, во второмъ О съ архаическимъ прош. нес. — sby 56» Gs- 
20-05 gdb., тогда какъ М съ aop. и вопрос. -s — 56 босоо 

1) дос» 9.95% О || 5де» 93950, М Быт. 22,3. 

Чтеніе М s3% согласуется со всЁфми версіями, обозначая OHS расколол 
(А’шинтит у, ту{т®$,‚ эз\ \ ©). Можно бы придраться къ оратып ил, nME- 
ющему и значене оно Шон но то же значеніе присуще, наприм., и 
сир. эе. Но sjees О у грузинъ обычно отнюдь не значитъ раскололљ, а 
ранил, оне и т. п. Едва-ли будетъ осторожно, если мы признаемъ 
въ данномъ случа глаголъ со значеніемъ ранить на томъ основаніи, что 
корень YPI, употребленный въ соотвфтственномъ Mcr Н, употребляется 
и примфнительно къ раненію члена Taa. Объясненіе надо искать въ Ca- 
момъ языкЪ грузинскаго перевода св. Писанія, въ которомъ вскрыва- 
ются, какъ извфстно, тубал-кайнизмы и сванизмы. Въ чанскомъ есть 
основа Кой, но значить совсфмъ иное — строить (осо доод dobkod-am 
строю, построю). За то сванскій намъ сохранилъ терминъ 47576 kud-ur 
ип, м, Э, T, тр, X 37006 kud-ir, отъ основы Кий, въ значеніи стволг, не осо- 
бенно толстыя длинныя дрова, отсюда отым. глаголъ у, хл, Ий 9035996) 
li-kwd-ur-e, э, й, X 2035560 li-kwd-ur-i, П «эозҳејбо li-kwd-er-i нарубить 
бревна. Очевидно, основа древне-г. глагола kod представляетъ заимство- 
ваше сванскаго kud [< kod], означавшаго рубить (дрова), и въ данномъ 
случав О представляетъ, несомннно, болЂе древнее чтеніе грузинской версіи. 
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m) Joay 9493 О | dage 9)9еәәјә М Быт. 24,31. 

Стилистическая разница 925%) || doge въ данномъ случаф чисто 
мфетнаго лингвистическаго происхожденія. dege < Iggy 10-(у)ей хотя и 
древнее образованіе, но въ немъ соблюдены нормы грузинскаго спряженія. 
Что же касается 9215) mo-guale, по отвлечени предложнаго префикса 
Mo- хо мн, сюда і), получаемъ основу съ довольно обычной неточной пере- 
дачею W гласнымъ 0: 2452) g-wale иди?). Конечно, легко бы и здЪсь CO- 
слаться на сванизмъ, какъ это склонны дБлать нБкоторые сваны; дЪйстви- 
тельно, въ сванскомъ въ значеніи иди, ступай имЂемъ гу g-wal (у, чаще 
ий, м, э, I, X) или 255 g-wal (хл), тх съ усБченіемъ исходнаго 1—45 g-wa. 
Но дБло въ томъ, что въ сванскомъ п корня-то W] н$ть вовсе въ значенш 
ходить, а для Формы не находимъ въ сванскомъ спряженш даже элементовъ. 
Между тБмъ въ ќарїскомъ есть корень 3 Vl (< *ВУ1 |! 51) ходить, н. по 
П-му спряженію 2-е л. зо vli, aop. 35) уа]-е со спутникомъ -е, и pas- 
ница съ нашимъ 245) g-Wal-e въ префиксБ 2-го лица 5-; такой префиксъ 
существуетъ въ грузинскомъ, но онъ — объективный, а не требующійся 
здБеь субъективный, и воть въ этомъ архаизмъ явленія, ибо первоначально 
объективныя и субъективныя мЪстоименныя частицы не были диФФеренци- 
рованы. 

n) sgag језеро (Берене дкоә) О | sgag g зрб до (5505565 
5) М Быт. 24,23, 25. 

Въ О имфемъ обычный случай грузинизащи термина (yeogsg, resp. 
усходу) вм. термина армянскаго происхожденія или общаго по основ 
съ армянскимъ х595356)5 о @а-за-уап-еЪ-е]-1 при А” mkq h ріш teli 
ide-wan[sm. -тар ]-а 3). 

0) 1. stogom sb О || обоз 4595 М Быт. 29,34. 

PA 59046 59002256 О | 35965 обе бь М Быт. 80,20. 
А М буквально передаетъ ¿v тф уйу холоф LXX, сюда же вмБстБ съ Н 
и 5, по существу въ первомъ случа и А— шуру, НО ВО-ВТОромъ —шуит «Е ть 
вслњдг за этим согласно съ О сг этою времени. Въ первомъ же случа? sdog- 
бооэчазб О дефектное чтеніе вм. 59од® <>9>ооз-а:6, иначе получается CO- 
вершенно ненужный уродливый наростъ падежнаго окончанія Отл. съ по- 
слБлогомъ (-оо-о>6), когда $8046 уже представляетъ такую по смыслу Форму. 

1) П. Марръ, Опред. яз. 2-й kam., $ 22, стр. 51, $ 25,а. 

2) Съ другой стороны, въ данной Форм полугласный w чередуется по крайней мЪрЪ 
начертательно съ согласнымъ a: узко B-Vale, въ какомъ видЪ и цитована Форма въ Опредњл. 


яз. 9-й катеюрїи, 5 57, стр. 88. 


3) О дБйствительномъ происхожденіи основы Van см. Н. Марръ, Опред. яз. 9-й kamer., 
$ 34. 
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р) 4д5Бе› 
29,4. 

ооо за-4а-уз откуда, изданное съ вульгарной орөограФіею, именно 
съ пропускомъ & у послБ гласнаго, само по себф — вульгарное грузинское 
слово: основа SA- кто поставлена въ сугубомъ падеж%, въ м5Бетномъ на -da и 
дополнительно въ Тв. Ha -у® (< 19); вульгаризмъ этого чтенїя состоитъ еще въ 
томъ, что н®тъ согласоватя въ числБ съ подлежащимъ, иначе было бы — 
ksgseobo. Это согласованіе на лицо въ gobsbo vina-ni; слово же gobs У1-па 
представляеть М. падежъ на -па, означающій направленіе на вопросы 
«куда?» «откуда?» Въ данномъ случаЪ gobs значить откуда. Это — арха- 
измъ О. 

q) 5@5 99е.6 о. JJS L О |565 955166 dJ 550,05 (< 9195) М Быт. 
29,15. 

Касательно добо» || 9555654 см. $ 37,k. Издатели М, по всей видимо- 
сти, не узнали 9355, напечатавъ его какъ два слова — 94 Lg, а въ О 
устарБвшее уже къ Х-му BÉKY выражеше, очевидно, мало понятное, замћ- 
нено понятнымъ, но совсфмъ не подходящимъ 9165 очень! По Opô., дзе 
значить даром. 

r) A зә (6-6 оббо р 960 + беоб“ О | а bée Д]дБбое» s6osb 
© бо Бадбо М Быт. 29,21. 

обез-0/Бо въ О — излишняя глосса, а gbo — безграмотное написа- 
ніе вм. «созбо, въ остальномъ расхожденіе—въ глагол: О своимъ эд\@туо- 
bgt (аор.) составляетъ одну группу съ S, Н, а М съ прош. сов. téne 1960 
56о6, какъ и А” | ушу Бї, сколокъ съ nerànpwvta LXX. 

8) 8563055 ©1536 $0075 доб» оо 5 Зеб 956 dbeas gobo 
838917 Vaes О | bagoe Изо ©1536 $24 6$ Феб цз в 9 зо» 5 Bengs 35- 
dowo 9560 еъ®обБъ gjel М Быт. 30,14. 

Посл$логь 67е О при Д., имБющемъ значеніе м$стнаго, не предста 
вляеть архаической черты, и М безъ него въ этомъ отношеніи архаиченъ; 
256о®з вышелё предполагаетъ by А, по А’ ушу, какъ LXX (да и S, Н), 
что и передаеть 56305 М; фео» O || оди» М извфстны одинаково изъ 
одного LXX, хотя восточная группа (A~, S, Н) вмЪет$ съ О иметь именно 
МН. число; 931% озером 6 О || Фоче 920150 М представляютъ неладную 
параллель: чтеніе М представляется искаженнымъ, чтеніе же О согласуется 
со всБми версіями. Излишекъ э59‹2о (собирательно ед. ч. вм. мн. 359565) мо- 
жетъ быть результатомъ боле щепетильной в®рности тексту LXX (uida). 


до65бо бо = 6 О] 9956», бра ео odb M Быт. 


Н. Марръ. 


11. 


Слово св. Іоанна Златоуста „о врожденномъ и предо- 
предБленномъ добрЪ и злЪ“ въ превнегрузинекомъ 
перевод. 


Въ пергаментной рукописи Синайскаго монастыря X вБка № 36, а по 
каталогу А. А. Цагарели № 841) имБется «Слово св. Іоанна Златоуста о 
томъ, что не существуетъ никакого врожденнаго и предопред леннаго Богомъ 
челов®ку добра и зла» въ древне-грузинскомъ переводе. Скоро исполнится 
12 лёть, какъ я въ бытность на Сина’ списалъ это интересное слово; какъ 
по содержанию своему и тем%, такъ и по классическому языку перевода оно 
привлекло мое вниман!е; вопросъ о врожденныхъ въ человЪк$ качествахъ 
добрыхъ и дурныхъ интересоваль меня и съ точки зрБнїя изученія м!ро- 
созерцания древнегрузинскихъ историковъ; такъ какъ у нБкоторыхъ изъ нихъ 
затрагивается эта тема, необходимо было знать, каке въ этомъ OTHO- 
шени взгляды были распространены изъ патристической литературы въ 
древней Грузи. Въ качеств матеріала для осв5Бщеня этого вопроса, а также 
какъ одинъ изъ многочисленныхъ образцовъ великолБиныхъ по языку древ- 
негрузинскихъ переводовъ, я и ршаюсь пустить въ печать этотъ маленькій 
текстъ. Я пытался отыскать оригиналъ въ греческой патристической литера- 
тур, но пока безрезультатно: хотя мысль, изложенная въ грузинскомъ Nepe- 
вод слова, обычна для Іоанна Златоуста и можно указать на такія слова, какъ 
«Malorum causa поп est Deus» t. ІХ, 181; «Mala et bona ех voluntate et abi- 
trio sunt» t. IX, 591;«Mala cur permittit Deus» t. УП, 692,——но они не могутъ 
быть признаны оригиналами для грузинскаго перевода. Весьма, возможно, что 
онъ представляетъ собою часть какой-нибудь гомиліи изъ обширнаго экзегети- 
ческаго труда Іоанна Златоуста. При исключительной обширности и много- 


1) Памятники грузинской старины въ святой землЪ и на СинаЪ, Палестинскій сборникъ. 
Вып. X, 235—236, см. также И. Джаваховъ, Матеріалы для исторін грузинской патристи- 
ческой литературы (ХВ, т. І, 28). 
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численности его произведеній неспецїалисту весьма трудно разобраться въ 
подобномъ вопрос®, а изучавшій подробно его творенія, вБроятно, по одному 
заглавію догадается объ оригинал. Въ виду спеціальнаго интереса, который 
представляетъ это слово для грузинов довъ, я даю здЪсь въ перевод лишь 
начало и конецъ и цфликомъ грузинскій текстъ такъ, какъ онъ предлежитъ 
въ рукописи съ титлами и сокращеніями. 

Hay.: «Многе изъ людей говорятъ, что человБку писано предопре- 
дБленное Богомъ добро и зло, а самъ онъ не можетъ сдфлать ничего больше 
того, что ему повелитъ изначально Богъ и прикажетъ, и такъ возводятъ 
хулу и поносятъ Бога по невднію и недоразумБнію». 

Kon.: «Отезя, ведущая къ погибели, пространна и широка. Помолимся 
же нын Господу Нашему Тисусу Христу, дабы онъ сопричислиль насъ со 
благими рабами своими, которыхъ научалъ испытаніями въ сей жизни и 
удостоилъ вБчной жизни, и дабы даровалъ намъ милость творить волю Его 
и благодБяніе, такъ какъ его есть царство и власть нын и присно и во 
вки вБковъ аминь». 
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И. Джаваховъ. 


ПІ. 


Исторія монголовъ (Юань-ши) объ асахъ-аланахъ :). 


ОвБдБнія объ асахъ китайскихъ историковъ были собраны арх. Has- 
ладіемъ 2) и позднфе вошли въ работу Бретшнейдера °). 

Приведенныя Е. Бретшнейдеромъ данныя“) изъ Исторіи Ханьской 
династіи по поводу высказаннаго Дэ Гин’емъ°) и Клапротомъ (Tabl. 
Hist. As., 174) взгляда, что аланы были извфстны китайцамъ со второго 
вБка по Р. X., являются исчерпывающими. Остаются, однако, нБкоторыя 
детали, побуждающія привести текстъ полностью. ОвБд®нія же Юань-ши 
(Исторіи монгольской династіи) объ асахъ при монголахъ отличаются истори- 
ческими подробностями, которыя не представляются излишними. 

Предполагаемыя свднія объ аланахъ. 

Цянь Хань-шу — Исторія первой Ханьской династіи (206 до Р. Х. — 
25 г. по Р. Х.). 


1) D’Ohsson, Histoire des Mongols, 1, рр. 324—337. Оп the other side of the Caucasus the 
(Mongols) found the Alans or Ases, the Lezghis, the Circassians, and the Kipchaks leagued to- 
gether against them. A battle was fougth, but the victory remained undecided. E. Bretschnei- 
der, Mediaeval Researches, І, 295... When they have (Russians) surrendered, Subuțt’ai subdued 
the Asu (the Asi or Alans). Ib., p. 298. 

Ho-sz’-mai-li then (after the march against the K’ä-rh-t’e and Shi-rh-wan-sha) proceeded 
to the country of Gu-rh-dji against another people called A-su, capturing the city of Heilin. Ib., 
p. 299. 

The Asu (Asut in the Mongol text of the Yuan Ch’ao pi-shi which is the plural form of 
Asu) are the Asi or Allans of western mediaeval authors. The ancient Russian annals term them 
Yasy. Ib., p. 305. 

Ib. II, 84—90, гдЪ приведены выдержки изъ біографій асовь и свБд®Ънїя арабскихъ и 
европейскихъ источниковъ. 

Ом. также монографію В. В. Бартольда въ Encyclopedia of Islam подъ словомъ 
АПапз. 

2) Старинные слБды христіанства въ КитаЪ (Восточный Сборникъ, 1877). 

3) Mediaeval researches (London, 1888). 

4) II, стр. 87. 

5) J. de Guignes, Histoire des Huns, Turcs. Mogols et autres Tartares occidentnux 
(Paris 1755—58), II, p. 279. 

20* 
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«На разстояніи 2000 ли къ сфверо-западу отъ Канъ-гюй НЕ JE!) 
находится владБніе Ань-цай  2® [8]. СтрЬлковъ изъ лука 2 нў Ж 
въ немъ 100000 слишкомъ челов5Бкъ; обычаи и нравы ихъ сходны съ 
Кангюй. ЯАивуть они около р озера (болота) съ низкими берегами, 
называется оно Сфвернымъ моремъ Ma У 22 1Е == ДЕ Е >>>. 96 

3., 28. 

Хоу-хань-шу—Исторля второй Ханьской династии (25—206 по P. Х.). 

«Владніе Ань-цай стало называться А-лань-на [8] № №}. Живуть 
они осБдло fÈ Hh 96, подчинены Канъ-гюй. Климатъ теплый и ровный. 

Много орфшника, сосенъ и бБлой травы?). По обычаямъ и платью 
(жители) тамъ схожи съ Канъ-гюй». 

Вэй-шу — Исторія династія Вэй (386—557 г.). 

«ВладБніе Су-тэ лежитъ къ западу отъ хребта Цунъ-линъ. Это влад- 
nie Ань-цай древности, иначе называется оно Вэнь-на-ша JA УК ҮР. На- 
ходитея у большого озера (болота). Пути оть Канъ-гюй будетъ къ с®веро- 
западу 16000 ли. 

РаяЂе, сюнну убили ихъ правителя и овладБли ихъ государетвомъ, п 
князь Ху-ни 27 4 править уже третьимъ на престол. 

Ихъ купцы прежде въ большомъ количеств$ приходили торговать въ 
пров. Гань-су (ди +), послБ же покоренія Гу-пзанъ ЙБ ЗА?) они Bch 
были захвачены въ плЪнъ. 

Въ начал царствованія императора Гао-цзун’а р 52 (452—466) 
правитель Су-тэ отправилъ посла просить (разрБшенія) выкупить (пл$н- 
ныхъ), на что послБдовало согласіе. Посл этого не было посольствъ къ 
китайскому двору отъ этого влад®н1я». 102 цз. 


Ханъ-ху-сы ДЛ, ХЛ Д. 
Ханъ-ху-сы*) былъ родомъ асъ. Онъ былъ правителемъ владБнія 


асовъ. Когда войска Угэдэя достигли границъ его (владБнія), Ханъ-ху-сы 
съ народомъ подчинился Угэдэю 5). 


1) Названіе кочевого народа, жившаго въ это время къ сЪв.-зап. отъ Ферганы; 
«... welches das heutige Syr- Darja-Gebiet bewohnte...» см. W. Barthold, Die alttürkischen 
Inschriften und die arabischen Quellen, 13. 

2) Прим%ч. Похожа на Setaria viridis, но мельче. Когда созрБетъ, бываетъ благо 
цв®тәа; ее ®дятъ коровы и лошади. 

3) См. Вэй-шу, 4 цзюань, стр. 16. Гор. У-вэй-сянь, окр. Лянъ-чжоу. 

4) Var. Анъ-хэ-сы Я pi E Л, (?); см. ниже біограію Атачи. 


5) ор. Ж б, коз а ЙЕ 
99 3% Н] ЕКТ $7 1 ЕН ЖОН] ЕБ ж Н Уу ШШ 


‘ел 
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Пожалованы были тогда ему зване «бадура», дана была золотая пайцза, 
п повелЁно было властвовать надъ своею землею и народомъ. 

ЗатБмъ имъ быль полученъ указъ, (коимъ) повелфвалось набрать 
войско изъ асовъ въ 1000 челов$къ, aero старшему сыну, Атачи [Ж] 2% 2х 
(var. Адачи, см. ниже бїограФ1ю) быть въ свит$ и сопровождать государя 
въ походБ. По возвращении (изъ похода) Атачи вошелъ въ составъ лейбъ- 
гвардїи (4g 48y сувэй) 1), (отецъ же его) Ханъ ху-сы на пути домой встр$- 
тилъ враговъ и погибъ въ бою. 


У 
Ж; 
СЁ 
ЩЁ 
RE 
T 


E Kg 96 Сз Въ 1235 году Гуюкъ и Монкэ, будучи князьями, съ Субудаемъ ходили 
походомъ на западъ. Въ сл$дующемъ году (1236), когда отправились въ походъ, въ немъ 
участвовалъ и Си-ли-цянь-бу (var. цяньбу — ганьбо). Въ 1237 г. дошли до моря Куань- 
тянь-цзи (Каспійскаго). Си-ли-цянь-бу съ князьями и баду ходилъ похбдомъ на pyc- 
скихъ. Когда дошли до г. Рязани, то былъ большой бой, и городъ взяли только черезъ 7 дней: 
Въ годъ подъ циклическими знаками EA g (годъ свиньи), 1239, зимою въ 11 мЪсяцЪ дошли 
до города асовъ МЂ-ціо-сы. Городъ, благодаря своей неприступности, долго не сдавался. Въ 
1240 году въ 1 мЪсяцЪ Си-ли-цянь-бу съ 11 готовыми умереть храбрецами взобрался по осад- 
нымъ лБетницамъ; впередъ же поставили 11 плБнниковъ. Они громко закричали: «городъ 
палъ». За ними ползли, какъ муравьи, одинъ за другимъ всЪ остальные воины и городъ взяли. 
См. біограію тангута Си-ли-цянь-бу (ганьбо), Юань-ши, 122 цз. 

1) Первоначально у монголовъ были только войска, состоявшія изъ монголовъ и т. н. 
тань-ма-чи изъ родовъ различныхъ племенъ. По завоеваніи Китая китайское населеніе стали 
вербовать въ хань-цзюнь (китайскія войска) и съ каждаго двора или же съ двухъ или трехъ 
брали одного человЪка. Юань-ши, Очеркъ военнаго gbaa, 99 цз. 

Лейбъ-гвардіи (су-вэй) — к®-сЪ {Б Е (ср. тюрк. кэзік и монг. кэшик). «Кэшиктай и 
кэшиктан» встр$чаются въ Юань-ши, и самый терминъ кЪ-сЪ объясненъ словомъ «Фань — 
смЪна». Возможно, что значеніе монг. «хэшик — милость», «хэшиктэй —счастливый» развитїе 
первоначальнаго значенія «см$на, состоящий въ смЪн%, въ охран% государя, изысканный мило- 
стями» (См. В.В. Б артольдъ, Туркестанъ, П, 412. Quatremè 29, Histoire des Mongols, р. 309 


Ср. монг. (\( - тфлохранитель, пажъ; (9 состоять въ сми). Первоначально см$на состояла 


подъ начальствомъ т. н. четырехъ героевъ y 4 Я pE ВН {E 26 ке» Борчжу, 


Мухуали, Борху и Чи-лао-вэнь (гунъ), заслуженныхъ военачальниковъ Чингиса; сиЪнялись они 
черезъ каждые три дня, и ихъ должности считались наслЪдственными. ПослЪ смерти Борху 
начальникомъ первой см$ны номинально числился самъ Чингисъ. Когда умеръ Чи-лао-вэнь, его 
должность временно поручалась министрамъ. Къ лейбъ-гвардіи же причислялись лица, испол- 


нявшія различныя придворныя должности: зав$дывавшаго луками и стрБлами k Йй, э; 


(ср. <ү0); ловчаго —си-бао-чи = # JR бт и другія. 


Лейбъ-гвардейцевъ (кБ-св-тай — ср. монг. кэшиктэнъ) первоначально было немного, а 
поздние —до 14000 человЪкъ. Правительство отличало и богато награждало лейбъ-гвардейцевъ 
п придворныхъ чиновъ, тратя на нихъ значительныя суммы. Юань-ши, Очеркъ военнаго 
дла, 99 цз. О вознагражденіи см. 95 цз. 
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Онъ приказалъ своей женф, Вай-ма-сы М jp 9, во глав войска 

защищать владБніе. Ваймасы, одБвши шлемъ и латы, усмирила волненя. 

4 У. >Ш. 

ЗатБмъ она поставила на свое місто второго сына Ань-Фа-пу # Е 3. 

Атачи, слБдуя за Monka (1251—1260) въ его поход на провинцію 

Сы-чуань, участвовалъ въ бою съ сунскою армей при горё $ fa Ш 

Дяо-юй-шань (пров. Сы-чуань) и отличился. Государь лично пожаловалъ его 
виномъ ЖЗ В YJ 1 и наградилъ серебромъ. 

Когда возмутился Арикбуга (младшій брать Monka и Хубилая)!), онъ 

съ Бли-кэ 8, № P] ходилъ на него походомъ. Достигнувъ г. Нинъ-ся, 


онъ вступилъ въ бой съ Аландар’омъ и Хуньдухай’емъ?) |у 8: 25 ВІ 


w 13 
ЙН 5 Ў. Во глав авангарда онъ устремился на враговъ. Отр®ла попала 
ему въ животъ, но Атачи не испугался. 
Хубилай (1260—1295), услышавъ объ этомъ, похвалиль его, Ha- 


градилъ серебромъ и велБлъ быть въ гвардии. 
Въ 1261 году, состоя въ свитБ государя, онъ участвоваль въ походЪ 


противъ Арикбуги и преслБдовалъ его до м8стности Ши-му-ли-ту 4 Ж 
H 75°). За заслуги Атачи вновь наградили серебромъ. 

Въ 1262 г. онъ участвовалъ въ походЪ противъ мятежника Ли Тань 
25 pa *) и усмирилъ его. 

Въ 1268 году Атачи получилъ высочайшее повелБніе идти походомъ 
на югъ, командуя войсками вмфстБ съ Бу-да-тай’емъ. Araua напалъ на 
Цзинь-ганъ-тай не №] 6 (пров. Ху-бэй) и взялъ его. 

Въ 1269 году онъ участвоваль въ нападеніп на г. Ань-цинъ-Фу 
(пров. Ань-хуй) и отличился въ бою. 

Въ 1270 году Атачи учаетвоваль въ покореши У-хэ-коу |. +. 
їр] [7 (пров. Ань-хуй), а въ 1274 году —въ покоренія городовъ на р. Сунъ- 
цзянъ Ж УТ (пров. Цзянъ-су). Когда онъ стоялъ гарнизономъ въ Чжэнь-чао, 
жители не въ силахъ были исполнить его требованія; поэтому подчинившійся 
монголамъ сунскій военачальникъ Хунъ Фу ЖЕ а, воспользовавшись опья- 
неніемъ Атачи (на пиру, ва который были приглашены асы), убилъ его 5). 





1) D’Ohsson, ор. cit. 846. 

2) De воп coté Атіс-Вопоа пе restait раз inactif. Il chargea Alemdar а’аПег lever des 
troupes dans les tribus du nord.... Lieu-tai-ping était lié avec le général Conducai. D’Ohsson, 
dp. cit, II, 846. 

8) Les deux frères delivrèrent bataille, vers la fin de 1261, sur la lisière du Gobi, dans un 
lieu nommé Altchia Coungour, près des collines Khoudja-Bouldac et du lac Simoultai. D’Ohsson, 
op. cit., II, 851. 

4) Успішно дЪйствовавшаго въ прав. Шань-дунъ и объявившаго себя сторонникомт, 
сунской династій. См. Юзнь-ши, 206 цз. D'Ohsson, ор. cit., 11, 382. 

5) Ср. «Когда войска великаго хана взяли область Манги, сталъ тамъ начальникомъ Баянь 
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Хубилай, сожалБя о его смерти, пожаловалъ семьБ Araua 500 ланъ 
серебра и 3500 связокъ ассигнаціями, а также 1539 дворовъ изъ числа 
усмиренныхъ жителей. 

Сыну Araun, Бодар?у 4 2 КА, повел6но было наслБдовать отцу въ 
должности тысячника, и носить золотую пайцзу !). " 

Въ это время Ши-лБ-цзи - 21] RA возмутился 2), и тогда повел®но 
было Бодар’у во глав$ асскаго отряда идти усмирять его. Бодаръ вступилъ 
въ бой съ Вэнъ-цзи-ла-чжир-ва-тай ZE 4: H) |1 5 Ж т при Am ЯН 
H и съ отрядомъ Яо-му-хура $E Ж Д 1?) въ mber. Ту-ла 36 9] °) 
и Орухуань Г R #5). 

Въ 1278 году весною отрядъ Бодар’а достигъ м®Бетности Бо-я {Н F 
и вступилъ въ бой съ Чи-лин’омъ JR 2. 

Въ 5 mbcanb этого же года войско остановилось въ Ка-ла-я №] Hij 
F и онъ началъ бой съ отрядомъ ойрата %) Куань-чи-гэ-сы А} #8] G E 


Жз F Æ и другихъ. 


Главный военачальникъ посл$днаго Та-сы-бу-хуа Ж Н, Ж FẸ устроилъ 
загражденія изъ насаженныхъ деревьевъ и стЕны изъ камней (%] Ж 7% 


ЖИ Ян A © B), дабы дать отпоръ великому воинству. Бодаръ во глав 
храбрецовъ поднялся первымъ и занялъ загражденія. Camb онъ (во время 


приступа) быль раненъ стрБлою въ правый бокъ. 
Бф-ли-цзи-ши 3] Е - 45 довелъ о подвигахъ Бодара до свЪднія 
государя, и тотъ наградилъ его серебромъ. 


и послалъ онъ часть своей рати Аланъ христанъ въ этотъ самый городъ. Взяли Аланы го- 
родъ и заняли его; попалось имъ тутъ хорошее вино; напились они его, да и заснули до без- 
чувствія. Увидђаъ народъ, что побфдители лежать замертво, и немало не медля, въ одну 
ночь всБхъ перебилъ, никто живъ не остался». Марко Поло (гл. «ЗдЪсь описывается городъ 
Чингиси»). Изд. Р. Г. О. подъ ред. upos. Бартольда, стр. 211. 

1) Десятитысячникъ носилъ золотую тигровую пайцзу. Въ лежачемъ положеніи пайцза 
имла видъ тигра; въ голов тигра была жемчужина; бывало ихъ по одной, по двЪ или 
по три. У тысячника была золотая пайпза, у еотника— серебряная. 

Если десятитысячникъ, тысячникъ или сотникъ умирали въ бою, ихъ д$ти или внуки 
наслБдовали имъ въ званіи. Если они умирали orb болЪзней, то наслВдники получали crb- 
дующую степень. Когда же цзунъ-ба или сотникъ умирали отъ старости, а десятитысячникъ 
переводился на другую должность, то наслФдники не получали ихъ м®стъ. 

Вповл®$дствїи вс должности стали наслЪдственными за исключеніемъ тЪхъ случаевъ, 
когда занимавише ихъ бывали устранены за преступленія. Юань-ши, Очеркъ военнаго gbaa, 
І, 99 цз. 

2) Сынъ Монкә, которому Токтимуръ предложилъ въ 1277 г. занять престолъ. Подроб- 
ности см. Mailla, Histoire де la Chine, ІХ, 389. D’Ohsson, П, 452 вед. 

3) Отаршій сынъ Арикбуги — Youboucour. D’Oh sson, ор. cit. П, 454. 


4) РЪка Тала, на которой стоитъ Урга. 


5) Рка Орхонъ. 
6) Обь ойратахъ см. Е. Bretschneider, ор. cit. П, 159 вед. 
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Въ 1283 году Бодару пожаловали тигровую пайцзу и титулъ главно- 
командующаго, усмирителя отдаленныхъ сторонъ динъ-юань да цзянъ-цзюнь 


E }\ М + = л чинъ командира гвардія ж E K J HE 


(79 1); вм®ст® съ тЁмъ за нимъ сохранено было командоваше отрядомъ асовъ: 
кром® того, онъ быль возведенъ въ званіе асскаго баду-даругачи °). 

Въ 1285 году онъ ходиль на войска ББ-ши-ба-ли 9] © A E 
(Бишбалыка) и отличился въ бою при И-ли-ху-ча-ха’р JR Н ў 2 25 


Я, когда сражались съ отрядомъ Ту-ка-бу-цзао-ма Жк П] Ж а. Му. 

Въ 1289 году онъ ходилъ на Канъ-хай Fy } . Положеніе враговъ 
было превосходно, тогда какъ у нашего войска не хватало провіанта. Тогда 
мать Бодара (по имени) Най-цзяо-чжэнь 7% [65 18: дала средства и отправила 
свой собственный скотъ для пропитанія войска. Хубилай, услыхавъ объ 
этомъ, похвалилъ ее и богато наградилъ. 

Въ 1300 году Бодаръ умеръ. Его сынъ Олосы $ УЕ JE, (Урусъ?) изъ 
свитскихъ дослужился до чина командира гарнизона въ Лунъ-чжәнь & Фин {5 
9 19 HE 199°). Второй же сынъ Бодара Фу-динъ pia 5р *) наслдоваль отцу 


1) При Чингис гвардію составляли т. н. кэшиктэны (см. выше), при Хубила же было 
учреждено 5 гвардейскихъ отрядовъ и должности ихъ командировъ (дучжихуйши). Сообразно 
роду службы эти отряды носили различныя наименовая, и число ихъ и составъ измфнялись; 
они назывались вэй-су-цзюнь (почетный караулъ на аудіенціяхъ и проч.), и-чжанъ-цзюнь 
(почетный караулъ при жертвоприношеніяхъ и т. п.), ху-цунъ (конвой) ит. д. Юань-ши, 199 цз. 

2) Въ 9-иъ году Чжи-юань (1272) впервые учреждена должность асскаго баду да-лу- 
хуа-чи (даругачи). 

Посл этого собрали отрядъ асовъ въ 3000 съ лишкомъ человЪ къ. ЗатБмъ набрали асовъ 
пзБ-чжи-цзЪ-ляо-вэнь(?) кэшиктэнъ 700 человЪкъ. 

Они составляли конвой государя и несли караульную службу во дворцЪ, а также BÈ- 
дали казенными пашнями на р. Чао-хэ и Су-гу (пров. Чжили) и доставкой провіанта вой- 
скамъ. 


Въ 28 году (1286) дали имъ изъ числа жителей г. Чжэнь-чао (пров. Хэ-нань) ЯВ и: 


700 дворовъ въвиду того, что много погибло асовъи было ранено при взяти его; и соединяли ихъ 
въ одно темничество, съ подчиненіемъ двумъ управленїямъ (переднему и заднему—цяньхоу). 
Во 2-мъ году Чжи-да (1309) впервые установили уйравлен1е ю-а-сы-цинь-цзюнь-ду- 
чжи-хуй-ши-сы. Цзо-а-су-вэй также былъ установленъ во 2-мъ году Чжи-да. 
Асы входили также въ составъ отряда лунъ-чжэнь-вэй и отрядъ изъ нихъ состоялъ 
въ распоряженіи насл®дника престола. Управлен!е это называлось вэй-у-а-су-вэй-цинь- 
цзюнь-ду-чжи-хуй-ши-бы. Юань-ши, 99 цз. 


3) Е Зв Ж xi H *; H pE w H) — Управленіе, вЬдавшее разм®- 


щеніемъ войскъ на казенныя поселенїя и полицейскою службою въ предБлахъ южныхъ и 


сЪверныхъ заставъ отъ заставы Цзюй-юнъ-гуань РЕ ЈЕ В =] ЯН. Въ sbxbnin 
управленія состояли 3693 аса и кипчака. Расквартированы были они въ 43 мЪстахъ. 

Въ 1312 году были учреждены еще 3 должности командировъ (ду-чжи-хуй-ши), 2—по- 
мощвиковъ (Фу-ду-чжи-хуй-ши) и 2— секретарей ез H. цянь-ши). Въ 1315 году этому 
же управлению подчинены были харлуки, въ количеств 1000 семей. 

4) Ср. имя Fodim: «Dilecto filio nobili viro Fodim Iovens principi А]апогаш». Historia 
Tartarorum ecclesiastica, app. LXXVII, LXXVIII, pp. 170, 171. «Futim Ioens», ib., 167. 
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въ должности и им®лътитулъ хуай-юань-да-цзянъ- цзюнь ma E K yg, H, 
азатфмъ быль переименованъ въ перваго даругачи асской гвардии 1). Вм®ст®Ъ 
съ т6мъ онъ былъ командиромъ гвардейскаго отряда (хоу-вэй-цзюнь). 

Въ 1311 году его младшій братъ, Ду-дань Ж] Ў}, былъ первымъ ac- 
скимъ ду-чжи-хуй-ши. 

Фу-динъ занималъ зат$мъ должность въ гвардїи, получилъ повыше- 
не и быль назначенъ въ Военный Совфть Дм 2% [5 2) на должность 
секретаря (цянь-ши g 8%); ему повелбно было также во глав тысяч- 
наго отряда нести охрану въ Цянь-минь-чжэнь № Бї H>’). 

Всл$дъ за этимъ онъ получиль титуль динъ-юань-да-цзянъ-цзюнь (см. 
выше) съ сохраненіемъ секретарства въ Военномъ Сов®тЁ, должности TH- 


дяо ду-чжи-хуй-ши гвардіи и перваго асскаго даругачи Фү М 3E 45 5 


9 1 Ж. 


Черезъ 2 года Фу-динъ былъ назначенъ со званіемъ цзы-шань-да-Фу 


(7 = К: K (совтника) въ Военный Сов®тъ |9] ЭШ ЛЕ IR i. 


Позднфе, между 1335 и 1341 годами онъ, съ повышеніемъ, былъ на- 


значенъ завђдующимъ дфлами Военнаго Совфта Жї Да 2% ре Е. Юань- 
ши, 132 цз. 


1) См. выше. 
2) М 2% б Шу-ми-юань вдало дфлами, входящими въ кругъ въдБнія современ- 


наго генеральнаго и главнаго штаба, и нБкоторыми другими. Такъ, ему были подчинены двор- 
цовая гвардія, пограничные корпусы, гарнизоны, инспекторская часть, передвиженіе войскъ, 


награды, перемБщен1я и проч. TE KR Т = Н 1% 2% Z 35 М, = Жк 
їн @ ЖОЕ ШАРААР В БОШ ЖЕ Л) 0 
В № ЖЖ 2. 

Въ 1263 году Хубилаемъ были учреждены дв должности помощниковъ зав$дующаго 
(шу-ми-юань-Фу-ши) и одна должность секретаря аз $; pame же во глав этого yupe- 
жденїя стоялъ чиновникъ 1-ой степени. Въ 1270 году была добавлена должность помощника 
[я] И и одна—судьи è =] юань-пань. Въ 1291 и послБдующихъ годахъ составъ CAY- 


жащихъ Совта былъ значительно увеличенъ. Одновременно въ провинціяхъ существовали 
походныя военныя канцеляріи, называвшіяся «походный военный совЪтъ такой-то провинщи» 


ы & {T МЕ ж WG- Устанавливались они и въ состав® провинщальнаго управденїя, 


по минованіи же надобности упразднялись. Прототипомъ ихъ былъ Военный Сов$тъ, суще- 
ствовавшій въ началЪ династіи. Юань-ши, 86 цзюань. 


3) Б: E $E БТ. Переселенческое управленіе. Самое названіе указывало на то, 
что мБетность, гдБ находилось управленіе, была занята переселенцами. Учреждались въ пун- 
ктахъ, завоеванныхъ монголами, и назывались ФЕ НЕ Эт чжэнь-Фу-со — мЪста для BO- 
дворенія спокойствія, всего ихъ было 11. 

Цянь-минь-чжэнь-со вБдало восточными заставами въ округЪ Да-нинъ-лу KR 


це уй. 
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Юй-ва-ши У j = Говасъ. 


Юй-ва-ши былъ асъ. Его отецъЂ-2 бадуръ 4h, 2) + 45 6g (Илья 
багадуръ) пришель съ правителемъ его государства и подчинился Угэдэю. 
Ему было повелБно быть въ гвардіи F {8 1. 

Въ годъ подъ циклическими знаками )$ ZF (1258) Илья ходилъ no- 
ходомъ съ Монкэ на провиншю Сы-чуань. Во главЪ охотниковъ и д Е 
1 онъ прошель къ городу Чунъ-цинъ-Фу Е | НӨ. (пров. Сы-чуань) и 
отличился въ нБсколькихъ бояхъ. 

Разъ ему случилось, выйдя на охоту, встрЪтить въ тБснинахъ тигра. 
Лошадь стала бить тигра, а тотъ уже протягиваль морду, чтобы схватить 
ее. Тогда Илья засунуль въ пасть тигра руку и вырвалъ языкъ. ЗатБмъ онъ 
вынулъ мечъ, который висБлъ у него на поясЪ, и закололъ тигра. Государь 
хвалиль его за храбрость и наградилъ 50 ланами золота. Особо быль 
учрежденъ отрядъ асовъ и ему было поручено командовать ими. 

Ходилъ Илья походомъ съ Хубилаемъ противъ Арикбуги !) и съ имф- 
вшимъ званіе цинь-ван’а Хабиши ВА ДА = на Ли Tawa 25 Pai?) и въ 
этихъ двухъ походахъ также отличился, за что былъ награжденъ золотою 
пайцзою 4 F и пожалованъ въ тысячники (см. выше о значеніи пайцзы). 

Участвовалъ Илья въ покореніи Сянъ-ян’а ВЕ |08: 3), азатБмъ— горо- 
довъ по теченю р. Янъ-цзы. 

Сунскїй военачальникъ Хунъ Фу У ур, имфвиий ssanie ань-Фу-ши 
= НЕ (5, передавшись монголамъ, воэмутился. Онъ заманилъ къ себф 
Илью въ городъ и на пиру, воспользовавшись его опьяненіемъ, убилъ (см. 
выше тотъ же разсказъ о Атачи). 

Старший сынъ Ильи, 'Бсударъ th 3 27 S, замЕнилъ его и сталъ 
командовать его отрядомъ. Онъ участвовалъ въ нападеніи на г. Янъ-чжоу 
И. J| +), во время котораго былъ раненъ стрёлою и умеръ. 

Юй-ва-ши наслБдовалъ отцу (Habb) въ должности и былъ тысячни- 
комъ аескаго корпуса °). 

Онъ участвовалъ въ усмиреніи совЪфтникомъ государя (чэнъ-сянъ)®), 


1) См. выше. 

2) См. выше. Тһе Mongol general Арісһі. Howorth, Тһе History of the Mongols, І, 222. 

8) Пров. Ань-хуй. 

4) Пров. Цзянъ-су. 

5) См. выше о правахъ насл®дованїя. 

6) Должность чэнъ-сянъ была установлена при УгэдэЪ, первоначальво ихъ было 2, а 
затЬмъ—5 и 7; при имп. Вэнь-цзун’В—1. Это были ближайшіе помощники государя. 
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Боян’емь Ж ЖН ЇН ЯН” 2512 семей въ сунскомъ уъздЪ Сы-чао-сявь Я 
№} я возмущеши Чжирвадайя |Н 51 Je 27 опъ, во главЪ своего 
отряда, ударилъ на него и дошелъ до Хуай-лу-ха-ду {8 #8 ВА. ЖК и за- 
хватилъ въ паБнъ его командующаго войсками Ши-ла-ча-р’а, котораго и 
казнилъ среди войска. 

Сторонники Чжирва-дай’я усмирились. 

Когда же произошло возстан!е князей Хоринь и Шила Ей E ЖЖ 
Ж = Ж = 35°), онъ пошелъ съ наслдникомъ престола усмирять ихъ. 

Дошли до р. Орхонъ нф H 28, и оказалось, что нЪтъ лодокъ; тогда 
переправились вплавь на лошадяхъ. Пл®нныхъ захватили они очень много. 
Въ это время Бэй-ань-ванъ (Намухань, четвертый сынъ Хубилая, до 
1266 г. — Бэй-пинъ-ванъ) только что вступилъ въ бой съ Шила и попалъ 
въ середину непріятельскаго войска. Юй-ва-ши съ княземъ Яо-му-хур’омъ 
$ Ж #7, я, гнали ихъ до горъ Цзинь-шань (Алтая), тогда только Бэй- 
ань-ван’у удалось освободиться. 

По возвращени онъ былъ награжденъ 50 ланами серебра и 2500 
связками ассигнаций. Взамфнь чего была пожалована тигровая золотая 
пайцза 4» Jg 4}, и онъ быль назначенъ съ повышешемъ въ ду-чжи-хуй-ши 
гварди съ званіемъ динъ-юань да цзянъ-цзюнь ле ўн № 19 Е тр {87 

При возмущен князя Най-ян’я Ей E 75 #9 Хубилай лично вы- 
ступилъ въ походъ, и Юй-ва-ши былъ въ авангард® 3). 

Най-янь выслаль Ха-дан’я ВА. FF съ 1000 человЕкъ оказать отпоръ, 
но Юй-ва-ши ударилъ и разбилъ его и гналь до м®стности Бу-ли-гу-ду-бо- 
та-ха Ж! Ж НЕ. 

У Най-ян'я было 10000 войска, и Юй-ва-ши оказалея окруженнымъ 
войсками его; однако, онъ сражался, напрягая BCÈ CBOM силы; ему удалось 
разбить Най-ян'я, онъ гналъ посл®дняго до рощи Шя-л$-мынь = 71|) PH 
ДЖ и захватилъ Най-ян’я въ плёнъ. 

Государь похвалилъ его за подвиги и наградиль его золотымъ поясомъ, 
и богато деньгами и матеріями (|1 7# $ Wk чжи-сунь-цянь-би— очевидно 
«чжи-сунь» монгольское іисунь - девять; наградилъ девятью сортами). 


Сторонники Най-ян’я Та-бу-дай и Цзинь-цзя-ну E Ж 27 Ф 5, 


1) Юань-ши, 127 цз. 
2) Война 1289 года и возмущене въ КаракорумЪ. Шила— ШилЪ-(цзи)? 
3) Yule, ор. cit., Г, 888—547. 
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собравъ войска 1), уничтолжили(?) Нф-гай #8 8% (?). ВмЪст® съ войсками госу- 
даря Юй-ва-ши усмирилъ его. 

Какъ pa3b въ это время Хадань PA F} ВНОВЬ поднялъ возстаніе на, 
рБкБ Цюй-лянь-цзянъ НН ЗН УТ °). 

Юй-ва-ши, догнавъ враговъ, ударилъ на нихъ и сталъ пресл6довать, 
переправившись черезъ рБку. 

ЗатЪмъ онъ вступилъ въ бой съ командиромъ Хай-ду, Па-лянь-тЪ-ли- 


гэ-дай-би-ли-ча /\ Ж 5 Ш 2 У ДЛ В #5 въ мЕстности И-би-эр- 
ши-би-эр з Д^ 5, - ДА 8 3) и одержаль нЬсколько побфдъ. 

Когда Тимуръ Олизейту быль еще насл$дникомъ престола, въ виду 
постоянныхъ изъ года въ годъ нападеній Хай-ду на границу было повелЁно 
Юй-ва-ши идти для усмиренія Цзинь-шань х Ш 5); 

Командуя подчиненнымъ ему отрядомъ, онъ слБдовалъ въ походВ за 
сыномъ государя Кэ-кэ У | YA. 

Министръ До-эр-до-хуай 2% 9 Ze | ударилъ на войска Хай-ду, 
тогда Юй-ва-ши врубился въ непріятельскіе ряды и разбилъ Хай-ду на голову. 

ЗатБмъ онъ ходилъ за княземъ Яо-му-ху-р, когда министръ До-эр-до- 
хуай ударилъ на Па-лянь-па-лянь, бывшаго предводителемъ у Хай-ду, и 
опять разбилъ его. 

А посл этого снова, когда Ту-гу-ма Ж тү №, начальствуя надъ отбор- 
нымъ войскомъ въ 30000 челов$къ, устремился къ р. Са-ла-сы t Haj 
9 съ ц®лью занять опаеные пункты, чтобы оттуда напасть на монгольскія 
войска, Юй-ва-ши во глав 300 отборныхъ стрБлковъ занялъ эти ущелья. 
Они стояли съ натянутыми луками, готовыми къ стрёльбБ Е 4 ИД Я], 
но въ конц концовъ Юй-ва-ши вернулся съ невредимымъ отрядомъ Æ HE. 
Пр Fg. Государь похвалилъ его и наградиль 5000 ассигнашонныхъ связокъ 
и 30 штуками парчи. 

Хай-ду и Дова пришли съ войсками, чтобы напасть (на границу), но 
Юй-ва-ши, ударивъ на нихъ, прогналъ 5). 

Когда императоръ У-цзунъ (Хулукъ ханъ, 1308—1812) водворяль cno- 
койствїе на сБверф, Хай-ду снова вторгся (во владБнія Китая) и дошель до 


1) ЖїпКївпоп, Pun des généraux du feu prince Nayan. D’Ohsson, ор. cit., II, 460. 

2) Yule, op. cit., I, 346. Riviére Kouliley(?). D’Ohsson, П, 460. 

3) Сибирь. Bretschneider, op. cit., II, 37. 

4) Алтай. 

5) Une division de larmée de Doua vint attaquer le cordon de troupes qui gardait la 
frontière де Ретріге. D’Ohsson, оп. cit. II, 512. ПослЪ смерти Тока Тимура Хай-ду посадилъ 
на престолъ Дова. Р’'Оћ ѕвоп, op, cit., П, 451. 
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У-эр-ту JL 71, 26. Юй-ва-ши разбилъ его и захватиль его верблюдовъ, 10- 
шадей и утварь съ тБмъ, чтобы представить это государю 1). 

Въ это время Хай-ду окружиль войска даругачи Бо-ло-тф-мур’а T 
ЖЕ МЕ Ау 1 при Сяо-гу ^^ 1$; императоръ повелълъ тогда Юй-ва-ши 
идти на помошь, и тотъ освободиль его. Тогда государь съ радостью ска- 
залъ, обращаяєь ко BCÈMD военачальникамъ: «кто, кром® Юй-ва-ши, cno- 
собенъ быль выполнить это геройское дБло? Если облечь Юй-ва-ши въ 
чистое золото, этимь не ыразить ему моей благодарности # Y ту <> 
КЖ Ж АЕ АЖ л. 

Когда У-цзунъ возвращался на югъ, онъ повелБль Юй-ва-ши идти 
въ аррергард$; враги боялись его и не рБшались подходить близко. Оста- 
вили его поэтому стоять въ гарнизонЪ на границ$ и пожаловали золотую 
чалар <> FÈ Haj — (?), нерритовый поясъ, кусокъ отличной золотой парчи 
и 70 мБръ хорошаго риса, чтобы приготовилъ изъ него вина и угостилъ 
свой отрядъ. 

ВпослБдетвіи Хай-ду умеръ, и его сынъ Ча-ба-р Z Л 59 отпра- 
вилъ въ столицу людей просить о мирБ ?). Правительство согласилось на это 
предложене и потому сняло пограничныя войска. Юй-ва-ши тогда вернулся. 

Императоръ въ награду за его подвиги пожаловалъ ему 50000 свя- 
зокъ ассигнащями, повысиль въ званіи, давъ титулъ чжэнь-го-шанъ-пзянъ- 
цзюнь ФЕ |8] E $ Œ, сохранивъ Юй-ва-ши прежнюю должность. 

Въ 1307 г., въ 5 м5БсяцЪ, днемъ онъ спалъ въ помфщен1и Управле- 
нія и безболЬзненно померъ. Его сынъ И-ци-ли-дай Ук 2% № 79 наслЕ- 
довалъ ему, а посл смерти сына—внукъ Бай-чжу FE Е. Юань-ши, 132 цз. 


Адачи [иј 2 2° 


(Повидимому то же лицо, о которомъ изложены свЪдБнія въ бїограФ1й 
Ханъ-ху-сы, такъ какъ упоминаются TÉ же походы и награды). 

Отець Адачи названъ Анъ-хэ-сы 2 ЖИ M. Въ числ наградъ yka- 
зано пожаловане тигровой пайцзой, украшенной одной жемчужиной Rp, — 
Bk R 4}; въ 1329 году Адачи былъ награжденъ такою же пайцзою съ 


тремя жемчужинами ЖЕ Bk = НВ jẹ 4}. Юань-ши, 135 цз. 





1) Хай-ду умеръ при Тимур%, см. ЗВО, XVIII, 021. 
2) Ils (Tchabar et les autres princes) firent partir des ambassadeurs. Р'Оһввоп, ор. cit., 
П, 519. 
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Арсалань [Ж] 51 №9 №. 


А-р-сы-лань былъ родомъ асъ. Со своимъ сыномъ А-сань-чжэн’емъ 
№ ХА 189. онъ явился къ войску съ изъявленіемъ покорности въ то время, 
когда Монкэ окружиль войскомъ его городъ. 

Монкэ пожаловаль ему собственноручный указъ и повелБль ему 
одному быть начальникомъ асовъ; оставили только половину отряда, а 
остальныхъ вернули, чтобы они охраняли свои границы. А-сань-чжэн’я TO- 
сударь приблизилъ къ себЪ. 

На пути Асанчжэнь встр®тилъ возмутившійся отрядъ Ду-р-гэ В9 58, 
ту, храбро вступить въ бой и погибъ. 

Монкэ послаль обернуть (въ ткани) трупъ и возвратить его (отцу) для 
погребеня. __.- | 

А-р-сы-лань сказалъ тогда государю: «мой старшій сынъ (т. е. А-сань- 
чжэнь) умеръ, не могъ онъ потрудиться для государства. Теперь отдамъ я 
вамъ второго сына, Николая (# М Ж НЪ-гу-лай), чтобы вы воспользо- 
вались его услугами». 

Monga велфль идти ему съ Урянгадай’емъ !) въ Ха-ла-чжанъ ВА] 
38 (пров. Юн-нань; см. Yule, Marco Polo), и Николай отличился (въ 2томъ 
походБ). Урянгадай наградилъ его (за этотъ походъ) серебромъ и славными 
лошадьми. 

Николай участвовалъ въ походБ противъ сунцевъ, былъ раненъ стрБ- 
лой въ этомъ поход и умеръ. 

Его сынъ Ху-р-ду-та 24 5 2 2 занималь м®сто сотника коман- 
мр 76 6 E А 59. | 

Хубилай повелЪлъ ему съ Бу-ло-на-янемъ Ж # УП 28°?) идти no- 
сломъ въ м®стность Ха-р-ма-моу ВА bg Б HE. 

Умеръ онъ отъ болБзни. 

Сынъ его Ху-ду-тБ-му-р 22 $B № М Я въ то время, когда 
У-цзунъ (1308—1312) быль еще наслБдникомъ престола, участвовалъ въ 
походБ на Хай-ду и за подвиги былъ награжденъ серебромъ. 

Въ 1308 году ему дали званіе «сюань-у-цзянъ-цзюн’я — блестяще BOMH- 
ственный полководецъ» и YAHP «ц30-вэй-а-су-цинь-цзинь-Фу-ду-чжи-хуй-ши» 


1) Dourdouca. D'Ohsson, ор. cit. П, 518. 


2) Сынъ знаменитаго полководца Субудая, Урянгадай принималъ участіе вт походахъ 
на Росеію. БіограФію ем. Юань-ши, 121 цз. 
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Жр Н Я ЖЗ HE pE — помощника командира л®ваго 


гвардейскаго отряда асовъ ?). 
Умеръ Ху-ду-тБ-му-р въ 1811 году. Юань-ши, 123 цз. 


НЬ-гу-лай + у Ж. 


Н®-гу-лай вм®стЁ съ Б-ли-я 48, Ш F°) и 30 асами пришель и под- 
чинился во время царствованія Монк. 

Онъ участвовалъ въ поход на пров. Сы-чуань (на гору Дяо-юй-шань) 
и противъ Ли Тан'я и въ обоихъ случаяхъ отличился. 

Его сынъ Araua [Ж] HE 2); во времена Хубилая осаждалъ Оянъ-янъ 
(см. выше) и подчинилъ Цзянъ-нянь; разбиль Ши-л% 3 || п ходилъ noxo- 
домъ на Най-ян’я 3). Во веЗхъ походахъ за подвиги онъ быль награжденъ. 

Атачи служить императорамъ Чэнъ-цзун’у (Тимуру) и У-цзун’у 
и быль чжа-са-у-сунь Ж, M JE 3 (?)9. 

При имиераторБ Жэнь-цзун’ (Буянтуханъ, 1311—1320 г.) Ataun 
занималъ разныя должности и въ концБ былъ тысячникомъ лБваго гвардей- 
скаго отряда асовъ Æ [М и f f jF цзо-а-сы-вэй-цянь-ху. 

Его сынъ Цзяо-хуа Ф былъ первоначально сугурчи 55 № 9“) 
JR, а затЪмъ насљБдовалъ въ должности отцу 5). 


Когда возмутился Би-ли-а-ту ДА Ш [8] 75, онъ получилъ высочай- 
шій указъ идти для усмирен1я его. Пе возвращен ему была пожалована 
смва платья. 

Въ 1329 году онъ, слБдуя за Янь-тБ-му-р’омъ, ходилъ сражаться у 
заставы Цзюй-юнь-гуань № Jẹ В и отличился 5). 

Въ 9 м$сяц$ быль взять въ свиту и состояль командиромъ, а затЪмъ 
былъ назначенъ чжанъ-пэй-цин’омъ 7). 

Сынъ его Чжэ-янь-бу-хуа 24 ЭНЕ № FẸ служиль первоначально 
Аэнь-пзун’у и былъ сугурчи (вБдалъ гардеробомъ (?)). 


1) Объ организаціи асовъ см. выше. 

2) См. выше— Илья, багадуръ (?). 

3) См. выше. 

4) Сугурчи и молунчи вЪдали гардеробомъ государя. Юань-ши, 99 цз. 
5) О наслЪдован!и см. выше. 

о, Ohsson, op. cit., H, 547. 


) Чжанъ-пэй-цзянь E А =: HA (3-ей ст.) вБдало о платьемъ и поясами 


и: m # т, находившимися у сугурчи изъ евнуховъ = Б * Н йү И, 


T a э = 
JR БТ ДАХ. Тжань-пэй-пинъ—сановникъ въ Чжанъ-пэй-цзянь. а ши, 85 цз. 21. 
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При Инъ-цзун'® Гэгэнъ хан® (1321—1324 г.) онъ былъ повышенъ 
въ цзинь-цзю-бао-р-чи уў т 58, 2): —виночерпіемъ (?) (виночерпій назы- 
вался талачи, см. Юань-ши, 99 пз.). 

Въ 1329 году встр®чалъ императора Вэнь-цзун’а (Тобтимуръ 1830— 
1332 г.) въ Хэ-нан’и, и быль са серебромъ, тканымъ атласомъ, п 
повелфно ему быть вэнь-ду-чи {Н 2 э; 1). 

Въ 9 м$сяц$ отправился онъ къ Цзюй-юнъ-гуань, чтобы составить 
и подготовить планъ военныхъ операцій Æp ЗН, и встрътилъ два отряда. 
Тань-ма-чи (см. выше) стали говорить въ войск: «теперь войска съ сЪвера 
того и гляди подойдутъ, уклонимся отъ встрЪчи съ ними». Янь-бу-хуа, боясь, 
что это поколеблетъ духъ войска, тутъ же извлекъ мечъ, который былъ при 
немъ, и убилъ говорившихъ. 

Дали ему должность секретаря военнаго министерства (бинъ - бу - 
ланъ-чжунъ) и (велБли) набрать отрядъ асовъ въ 400 человфкъ. 

Въ 10 м5сяц$ Явь-бу-хуа былъ повышенъ въ министры военнаго ми- 
нистерства, и ему пожаловали тигровую пайцзу съ двумя жемчужинами. 

Командуя отрядомъ въ 600 челов$къ, онъ встрБтилъ враговъ у Тунъ- 
чжоу (пров. Чжи-ли); соединившись съ министромъ Янь-тЕ-мур’омъ, онъ до- 
шелъ до горы Тань-пзы-шань #4 -Y |, вступиль въ бой съ Ту-мань-дЪ- 
р’омъ 75 ў XA Бу, и разбилъ его. 

ПеремЪщенъ онъ быль въ товарищи завБдующаго Управленіемъ земле- 
пользовашя (Юань-ши, 87 цз.) Ж KR я] = Дх. Юань-ши, 123 цз. 


Коу-эр-цзи O 5 =. 


Коу-эр-пзи былъ асъ. При Монкэ онъ вм®ст® съ своимъ отцомъ Фу-дэ- 
лай-сы ра 19 Ж В быль въ гвардіи и командовалъ 20 семьями — 

Во времена Хубилая Коу-эр-цзи, съ сотнею ходиль съ главнокомандую- 
mamb А-чжу [иј 7?) противъ сунцевъ и отличился, за что и былъ Ha- 
гражденъ серебромъ и другими вещами. 

Когда были усмирены сунцы, ему повелБно было быть да-цзунъ- 


1) Быть можетъ, то же, что вэнь-ду-чи, прислуживавшій государю при опоясываніи ме- 
чомъ и пр. Юань-ши, 99 цз. 


_ 2) бынъ Урянгадай’я, внукъ знаменитаго Субудая; біографію см. Юань-ши, 128 цз. 


Ф 
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чжэнъ-Фу-®-кэ-чжа-лу-хуа-чи ") R ЕЯ B И. 
командовать отрядомъ асовъ 5) 

Онъ участвоваль въ походЪ на Хай-ду и получилъ за отличе Ha- 
граду отъ государя. 

По возвращен1и войска Тимуръ Олцзейту (1295 — 1308) назначилъ 
его правителемъ въ пров. Ху-гуанъ чу ‘Е Ж №) Е = 36 съ тъмъ, 
чтобы онъ разузналъ, отъ чего страдаетъ народъ, а зат$мъ онъ снова вер- 
нулся на свою должность. 

Въ 1308 году У-цзунъ назначилъ его ду-чжи-хуй-ши гвардейскаго 
отряда асовъ, и онъ быль повышенъ въ званіи съ наименованемъ гуанъ- 
вэй-цзянъ-цзюнь № А Y9- Е (главнокомандующій, пользующийся вели- 
кимъ вмян1емъ). 

Въ 1311 году Коу-р-цзи умеръ. Сынъ его Ди-ми-ди-р {у Жр}, 
изъ юй-дянь-чи 35 № 7 °) быльназначенъ сотникомъ (60-ху Д Е) ико- 
мандиромъ асовъ. 

Съ Юй-гуа-ши Б ДД г (см. выше Юй-ва-ши) онъ ходилъ на отрядъ 


Цзинь-ганъ-ну возставшаго князя Най-яня 75 9 В} < М] Х E въ 


местность Со-бао-чжи $H % Т и заставилъ сдаться Ха-дань и Ту-лу PA 


H 75 #9 при Лэй №. За отличія онъ былъ награжденъ. 

Въ 1311 году онъ наслБдовалъ въ должности отцу и получилъ зване 
минъ-вэй-цзянъ-цзюнь Н) på Y9- ЕЕ съ назначеніемъ ду-чжи-хуй-ши асовъ. 

Сынъ его Сянъ-шань 2 | служилъ императорамъ У-цзун’у и 
Аэнь-пзун’у (1308—1321), состоя въ гвардии. 

Въ 1829 году, въ 9 м®сяцЬ, когда начались военныя дЪйствя (послав 
смерти 'Бсун Тимура), онъ участвовалъ въ бояхъ NOXD И-син’омъ 'р{ В (въ 


1) Да-пзунъ-чжэнъ-Фу K = IF- Ж (1-ой степ.) въ началЬ не имъЪло опредЪ- 
ленной организаціи; при учрежденіи его во главЪ стояло лицо, называвшееся чжа-лу-ху-чи 
М, a AA Ж; въ немъ коллегїально р$шались различныя дла. Такъ, его вБЬдЪнїю под- 
лежали преступленія по службЪ монголовъ 55 г ё Н Д, находившихся въ под- 
чиненіи у князей и зятей императоровъ, дла китайцевъ о прелюбодБяніи, разбов, обман 
отравленіи, колдовств%, кражБ и набћгахъ и дла чиновниковъ, принадлежавшихъ къ раз- 
нымъ управленіямъ и жившихъ зимою въ столицЪ по возвращеніи ихъ изъ походовъ съ HM- 
ператорами. 

ЗатЬмъ, по отнесеніи чисто судебныхъ FEID о китайцахъ въ вЬдБЪше Министер- 
ства наказанія (1312 г.) это учрежденіе было вновь привлечено къ участію въ нихъ (1324 г.) 
и только съ 1398 г. стало вЪдать смъшанными длами монголовъ и китайцевъ въ Шанъ-ду 
и съ военныхъ станцій; въ провинціи же ими вЪдали мЪстныя власти. Юань-ши, 97 цз. 38. 

2) Ъ-кэ передъ названіемъ должности, очевидно, монгольское «іэхэ». 


3) Е БИ. JR Юй-дянь-чи—должность въ чжунъ-шу-шэнъ ЕН Е б ‚ въ отдЪ- 
лени, вБдавшемъ дБлами мЪстностей, заселенныхъ тюрками |] jaj г. Юань-пи, 90 цз. 


Христізнскій Востокъ. 21 
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области Шанъ-ду) и убилъ 7 враговъ. Съ утра до вечера Сянъ-шань от- 
билъ враговъ въ 18 м®стахъ, и за отличіе былъ награжденъ золотымъ 
поясомъ, а также назначенъ ду-чжи-хуй-ши второго гвардейскаго отряда 
асовъ. Юань-ши, 195 цз. 


Ши-ла-ба-ду-р = Я] Жо]; 9. 


Пш-ла-ба-ду-р былъ асъ. Его отецъ, Юэ-лу-да-моу H 89 32 3: во 
времена Монкэ явился къ государю съ десятью асами и назначенъ былъ 
атачи т Съ будущимъ императоромъ Хубилаемъ онъ дошелъ до мЪетности 
Ха-ла ВА. A Я], быль въ бояхъ и нБсколько pa3b одерживалъ побБды. 

Уот Л, H зё A S үз довелъ до свЪдБнія государя о ero no- 
двигахъ; въ награду ему быль данъ захваченный имъ плЫнникъ. Умеръ 
Юэ-лу-да-моу посл этого, такъ какъ открылась у него гангрена 46 YA 
Ф Ж х 

Когда Ши-ла-ба-ду-р (сынъ Юэ-лу-да-моу) дошелъ до мБстности Цзы- 
то-бЪ, государь пожаловалъ его серебромъ, тканями изъ Broussonetia papi- 
ега, быками, конями и проч. 

Въ 1284 году онъ ходилъ съ министромъ Бо-ян’емъ походомъ на югь, 
отличился и снова занялъ м®сто атачи. 

Императоръ какъ-то велБль выпустить сокола и сказалъ: «награжу того, 
кто добудетъ новинку». Ши-ла-ба-дуръ тутъ же натянулъ лукъ и убилъ зайца 
и двухъ птицъ. Онъ быль награжденъ поясомъ изъ кожи песчаной рыбы ҮР 
у: Ж 2) и лисьей шубой; притомъ повелБно ему быть младшимъ сановникомъ 
въ управлеше Шанъ-чэнъ-сы [д] Е = A Ж]°) и тысячникомъ асовъ. 


1) Пастухомъ казенныхъ табуновъ: тБмайчи — пастухъ верблюдовъ, хоничи—пастухъ 
овецъ; должности придворнаго вЪдомства; см. Юань-ши, 99 цз. 

2) Gobius. 

3) Шанъ-чэнъ-сы Е F было учреждено въ 1287 году по упраздненіи Вэй-юй- 


юан’я. Вдало это о императорскими экипажами, сбруей и животными, пасшимися 


въ табунахъ [Ж] J 9 PAS Е Я Бе E ШЕ ER (атасы—монгольекое: атаусун). Оно 


предписывало окружнымъ управленіямъ изготовлять сбрую и проч., получало таковую отъ 


zv 2 —- 
провинцій, высылало ее, разбирало тяжбы между, py Ba py м] 229 JR придвор- 
ными пастухами (о кЪ-сЪ и атачи см. выше) и набирало лошадей съ далекаго с®Ъвера и юга. 
Состояли въ HEMP слЬдующіе чины: 4-—носившіе званіе сановника (цинъ Ж) и им®- 


вше 8-ью степень, 2—изъ младшихъ цинъ (шао-цинъ А» Я 4-ой степ.; 2 помощника (чэнъ 
ЭЙ) 1 регистраторъ (изинъ-ли Ж JÆ), 1 завЬдующїй архивомъ (чжи-ши Жи =) ), 1 завћ- 
дующій корреспонденціей (чжао-мо jik Ha), 1 гуань-гоу жр А), 6 архиваріусовъ линъ-ши 
< ЕВ), 2 перевод-чика (и-ши ЗЕ H, 2 вЬдающихъ печатью (чжи-инь Жї В) , 2 тунъ- 


ши ЕЕ] Е: 5 разсыльныхъ (цзоу-чай Ж Æ) и 2 дянь-ши Hi В. 


ИСТОРІЯ МОНГОЛОВЪ (ЮАНЬ-ШИ) ОБЪ АСАХЪ-АЛАНАХЪ. 297 


Въ 1287 году ему дано было званіе тысячника асовъ, носящаго зва- 
ше у-лїо-цзянъ-цзюнь JÈ Æ 9. Œ, и пожалована золотая пайцза. 

Когда возмутился Най-янь (см. выше) Ши-ла-ба-дуръ ходиль противъ 
него походомъ вмфст$ съ княземъ Юань-хэ-лу Ей E 7с; ЖИ Ж}, сражался, 
напрягая свои силы, и отличился. 

Когда Най-янь быль усмиренъ, государь наградилъ его золотымъ 
поясомъ, серебрянымъ складнымъ кресломъ и проч. | 

Въ 1288 фи онъ былъ повышенъ въ званіе (получивъ титулъ) у-дэ- 
цзянъ-цзюнь JÈ 4 фі ну H, съ сохранешемъ должности въ Шанъ-чэнъ-сы 
(см. выше) и тысячника асовъ. 

Ходиль Ши-ла-ба-дур походомъ на Цзи-да-ань # 2 5% и разбилъ 
его; захватиль верблюдовъ и коней, принадлежавшихъ Изи-да-ан’ю. 

Тимуръ Олцзейту похвалилъ его подвиги и даль ему еще 2000 войска, 
чтобы онъ наказалъ возмутившагося Юй-то-то 5 № Hë, котораго Ши- 
ла-ба-ду-р захватилъ въ плфнъ, и за подвигъ быль награжденъ. 

Въ 1302 году онъ умеръ. 

Сынъ Шилабадура На-хай-чань Ж $ = наслВдовалъ ему въ долж- 
ности. | 

Въ 1308 году На-хай-чань быль повышенъ въ званш, получилъ ти- 
туль сюань-у-цзянъ-цзюнь в 3% HS H, должность командира асовъ 
праваго отряда гвардіи Фү {у [И Н и былъ награжденъ тигровою пай- 
цзою съ одной жемчужиной. 

Въ 1325 году На-хай-чан’ю быль данъ въ особую награду титулъ 
минъ-вэй-цзянъ-цзюнь HH JÅ 5 E . Юань-ши, 135 цз. 


Чэ-ли #4 №. 


Чэ-ли былъ асъ. Его отецъ БЪ-цзи-ба Я] = /\ во времена Monka 
участвовать въ нападеніи на Дяо-юй-шань 4 УШ Ш (пров. Сы-чуань) и 
за отличіе быль награжденъ. Чэ-ли служилъ Хубилаю лучникомъ (хорчи 
з, № Я, Жр; вм. выше). 

Участвуя въ походЪ на Хай-ду (см. выше), онъ съ сБкирой въ рукахъ 
бросился на авангардъ его. Двое изъ монгольскаго войска попали въ среду 
вражескаго строя; онъ, поддерживая ихъ подъ руки, вывелъ, и за подвигъ 
былъ награжденъ. 

ЗатБмъ, участвуя въ поход противъ Канъ-хай’я захватилъ коровъ, ло- 
шадей и мелкїй скотъ и отдаль для пропитаня монгольскаго войска. Го- 
сударь, похваливъ его, пожаловалъ 3500 диновъ ассигнаціями, а его BOH- 


HOBE Наградилъ по чину. 
21* 
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При Тимур$ Олцзейту разбойники заняли мфстность Болотор |8 ў 
ДЕ 5, тогда повелБно было Чэ-ли идти во главБ отряда и наказать ихъ. 
Онъ захватилъ изъ нихъ 3000 человБкъ и казнилъ главарей. 

По возвращени ему повелБно было идти вм®стБ съ Балун’омъ, им®- 
вшимъ чинъ Иэ-шэнъ-ши !), въ мБстность Барху /\ Йй, ЁЗ . Весь скотъ и 
людей, захваченныхъ имъ ранфе, Чэ-ли передаль главному отряду; онъ Bep- 
нулся; государь особо наградилъ его 100 ассигнаціями. 

Когда У-цзунъ не быль еще объявленъ наслдникомъ престола, онъ 
жаловалъ Чэ-ли серебромъ, виномъ и утварью. 

Въ 1309 году было учреждено Управлеше л$ваго отряда асовъ, и Чэ-ли 
получилъ въ немъ должность секретаря #% Е, и быль награжденъ 3010- 
тою пайцзою. 

Въ 1313 году онъ участвовалъ въ поход® князя Сянъ-нинъ-ван’а $ TE 
Æ на сЪверъ и за отличіе былъ награжденъ тигровою пайцзою съ одною 
жемчужиной. 

Его сынъ Ши-ли-мынь -& Œ [РН (Соломонъ) служилъ въ гвардіи. 
Въ1329 году онъсъ Тотот5мур’омъ Hè № Е Ж Я; , бывшимъ управляю- 
щимъ дБлами Шу-ми-юань (см. выше), дошелъ до Чао-хэ-чуань W ўр] JII 
(пров. Чжили) и захватилъ Вань-чжэ бадур ай-ди-гин’я Se Ж /\ #5 Я, 
e НУ Jy и еще 11 человъкъ. 

Казнивъ восемь человЪкъ, съ четырьмя онъ вернулся въ столицу; за- 
тБмъ въ И-синъ В № (въ области Шанъ-ду) встрЕтилъ Ши-ла-най-ма- 
raïa № М] ТУ 5 Т, съ которымъ вступилъ въ бой. C сЕкирой въ py- 
кахъ, онъ (бросился впередъ и) закололъ двоихъ. За подвигъ онъ быль на- 
гражденъ серебромъ и матеріями изъ Вгоиззапейа раріѓега. 

Въ 1339 году участвовалъ въ нападении на отрядъ Ту-мань-тай-р Ж 
Яй т Я, при Лянъ-цзя-дянь у 2 №, убиль четырехъ его людей и 
снова за подвигъ былъ награжденъ. 

Участвуя въ бою при Дао-чжоу Я $H (на р. Янъ-цзы), опять убилъ 
четырехъ человЪкъ, а затБмъ, въ одиннадцатомъ мфсяц$, во время преслБдо- 
ванія — еще двБнадцать человфкъ при горф Тань-пзы-шань 4 Ў Ш, и 
за подвигъ получилъ должность секретаря въ л®вомъ (второмъ) управленіи 
асскаго гвардейскаго отряда б Е. Юань-ши, 135 цз. 


1) Кэ-шэнъ-ши Ze A $E было 4 чина 5-ой CT., 2 помощника ихъ 6-ой степ.; при 


нихъ — одинъ линъ-ши T н. ВЪдали они Їй Ф ж Д ЕР РЕ а R Е 
a 26 Я < H. д®Ълами по выбору на должность и командировками провинціальныхъ 
администраторовъ и командированныхъ для объявленія высочайшихъ повелБній. Учреждены 


были въ 1272 году. 
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Бадуръ tH 5 b. 

Бадуръ быль родомъ асъ и жилъ, какъ и его предки въ И-синъ в 
$ въ Шанъ-ду E #82). 

Когда Монкэ былъ наслБдникомъ престола, Бадуръ и его братья 
У-цзор-бу-хань JC {Ё 7, № Æ и Ма-тар-ша 5 P$ Kg Yh съ народомъ 
пришли съ выраженіемъ покорности. 

Ма-тар-ша ходилъ съ Монкэ походомъ на городъ Май-гэ-сы Же 2 
Н (см. выше) и быль начальникомъ авангарда. Въ него попало двЁ 
стрБлы, но, воодушевившись храбростью, онъ овладЪльъ городомъ. 

ЗатБмъ онъ участвовалъ въ поход® на провинцію Сы-чуань и дошелъ 
до горы Дяо-юй-шань; умеръ Матарша въ войск. 

Бадуръ участвовалъ въ походБ противъ Ли Тань (см. выше). При 
осад г. Цзи-нань (пров. Шань-дунъ) онъ былъ въ двБнадцати слишком бояхъ. 

Хубилай въ награду за его подвиги пожаловалъ его девятью кусками 
на-ши-сы Kh = Æ, Ву JL?) и повел6лъ ему командовать тысячью асовъ и 
постоянно быть при себ ф JẸ Æ 5. Затмъ, занимая должность атачи 
(придворнаго пастуха; см. выше), Бадуръ былъ сотникомъ кБ-еђ |5: (зу (лейбъ- 
гвардии; см. выше), ходилъ походомъ на югъ съ Та-бу-тай’емъ HE Ж үр и 
сражался съ войсками враговъ при г. Цзинь-ганъ-тай (пров. Ху-бэй), и 
снова за подвиги быль награжденъ. По возвращеніи арміи изъ похода онъ 
сказалъ государю: «я хотБлъ бы умереть за отечество въ поход». Хуби- 
лай, однако, оставилъ его (у себя) и снова повелБлъ быть ему бо-кэ-сун’емъ 
ЕР. Н] J% (2) и командовать асами. 

Когда онъ (Хубилай) ®халъ верхомъ, онъ обязательно приказывалъ 
Бадур”у вести лошадь подъ уздцы #8) Е ДА <> 69| №. 

Въ 1286 году Бадур’у пожаловали званіе гуанъ-вэй-цзянъ-цзюнь 
(главнокомандующаго, пользующагося великимъ вліяніемъ), чинъ хоу-вэй- 
ЦИНЬ-ЦЗЮНЬ-ФУ ду-чжи-хуй-ши (см. выше) и тигровую пайцзу. 

Л$томъ слБдующаго (1287) года онъ участвовалъ въ поход$ противъ 
Най-ян’я и при р. И-ми-хэ JR Ё М] захватилъ въ плФнъ Цянь-цзя а 2 
ў °), съ которымъ Табутай и вернулся. 

Наградили его платьемъ и титуломъ динъ-юань-да-изянъ-изюнь — 
главнокомандующаго, усмирителя далекихъ странъ. Въ 1297 году Бадуръ 
умеръ, и ему наслБдовалъ сынъ его, БЪ-цзи-лянь 3] 3 ў. 


1) См. Yule, Marco Polo, стр. 25 ведд. Юань-ши, 62 цз. 
2) Мас, nachut—napua, которую ткали въ Багдад. Yule, ор. cit., стр. 68. 
3) Р'Оһзвоп, ор. cit. П, 460. Kinkianou(?), Рип des généraux du feu prince Nayan. 
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Въ 1300 году тавь-ма-4и {48 Е р (отряды изъ различныхъ mon- 
гольскихъ племенъ; см. выше) изъ отрядовъ въ провинціяхъ Хэ-дунъ, 
Шэнь-си, Ганъ-чанъ, Янь-ань, Хэ-бэй, Ляо-янъ, Хэ-нань, Шань-дунъ вели 
споры изъ за пастбищь 4% \ ЗВ, п такихъ тяжбъ было болБе 200. Io- 
велБно было ББ-цзи-лян’ю пофхаль и разобрать; онъ наказалъ всБхъ BAHO- 
ватыхъ. Пожаловали ему тогда зване хуай-юань-да-цзянъ-цзюнь. 

Въ 1328 году, сопровождая министра Янь-тЕ-мур'а, онъ захватиль 
въ илёнъ У-бо-ду-ла Е; 4A Җ W), бывшаго сторонникомъ Дао-ла-ша 13] 
ЯЙ >) 

Во глав$ гвардейскихъ отрядовъ, онъ заняль охрану заставы Цзюй- 
юнъ-гуань и всфхъ важныхъ стратегическихъ пунктовъ. 

Въ 1329 году въ 12 mbcanb войска Ванъ-Чан’я == ] заняли м®ст- 
ность вплоть до Янъ-тоу-шань #Ё ВЯ ||] атаковали и захватили проходы. 
Власть его распространилась далеко ?). 

БЪ$-цзи лянь, слБдуя за министромъ (Янь-тфмуромъ), объединилъ BO- 
кругъ себя воиновъ; воодушевившись храбростью, ударилъ на (войска Ванъ 
Чан’я) и врубился въ середину ихъ. Ванъ Чань быль разбитъ и бфжаль. 

Императоръ Вэнь-цзунъ (Тобъ-Тимуръ) наградиль его двумя см$нами 
платья съ своего плеча, тигровою пайцзою съ тремя жемчужинами, лукомъ, 
стрБлами, шлемомъ, латами и золотою парчею, дабы отм$тить его подвиги. 

Умеръ онъ векор® отъ бохЕзни. 

Наслдовалъ Бф-пзи-лян’ю его сынъ 'Б-лянь-ди { 3E у. Юань-ши, 
182 цз. 


Когда послБдній монгольскій императоръ Китая Тогонъ Тимуръ въ 
1368 г. покинуль Пекинъ, въ числБ отрядовъ, слБдовавшихъ за нимъ въ 
г. Каракорумъ, была и асская дружина, сохранившая и въ бъдБ вБрность 
своимъ повелителямъ (см. Бәй-сювь-сы-цзи — Дневникъ Лю ЦзЪ). 


А. Ивановъ. 





1) ®'ОҺвзоп, ор. cit., П, 545—549. Yuelou-temour, maître де Chang-tou et possesseur du 
sceau impérial, conduisait à Tatou l'imperatrice mère, le ministre Taolacha, Yesin-temour et 
plusieurs autres prisonniers de marque. 

2) П'Оћ взор, ор. cit. стр. 548—549. Howorth, History of Mongols, I, 807. РЕчь идетъ о 
переворот® 1828—9, когда погибъ Asoukéba. 


IV. 
Житіе и подвиги CB. Іоанна, католикоса Урһайскаго. 


ВВЕДЕНІЕ. 
|. СвЪдЪнія о церкви Урһайской или Едесской. 


Городъ, извфстный у грековъ подъ именемъ "Е?єсса, у арабовъ—е] 
Вова, у сирїйцевъ—Огһау (яков. — Отћоу), у армянъ и грузинъ—(тћа, cgn- 
тается однимъ изъ древнихъ центровъ христіанства на ВостокБ. Какъ бы ни 
смотр®ть съ научной точки зрБнія на сказаніе о переписк$ царя Авгаря съ 
Іисусомъ Христомъ, о присылк$ ему Спасителемъ Своего нерукотвореннаго 
образа, о миссіонерствБ въ Едесс$ апостоловъ Өомы, Фаддея и Анани'), одно 
несомннно, что въ конц Пили вачалБ Ш в®ка христіанство въ ЕдессБ было 
религлей государственной и отсюда оно проникало къ сосБднимъ народамъ, 
между прочимъ, въ Арменію и Иверю?). Взращенная трудами препод. 


1) В. A. Lipsius, Die edessenische Abgarsage, kritisch unterucht (Braunschweig 1880). 

2) B. Болотовъ, Лекціи по исторіи древней церкви, П, стр. 256—257. По преданію, 
жившему въ грузинской церкви, послЬднюю связывала съ церковью Едесскою копія съ He- 
рукотвореннаго образа, доставленная въ Грузію препод. Антоніемъ Мартмќобскимъ. Преданіе 
это нашло полное свое выраженіе въ п®ЪснопЪнїяхъ, составленныхъ въ XIII в. католикосомъ 
Арсеніемъ Ш Булмаисидзе; воть нЪкоторыя характерныя изъ этихъ цћЬенопћній: 


Ко ég ароба уфоБзл, кд Богдо 96 ул, 
4%. одоб» 486 зета nons © s vapse да о6о фобђђә 436 
005% 54е Воб туе RIN S bso- ONASA 57 
j t е 02065... égo o 56е Боб, asb Чор [9595 е 0205.9. 05 
9335. Рукоп. цер. муз. № 85, л. 2889, 

goba bonon 366 Ъ 
8964005, 495 Jsdo ооо] ох Ло Че воз д5 9591; 
оз. феод Форе, а од5 Зое о 55025. Босоо. 5) Әу gt- 
Борб» ёдубе® буру Фоке EIIE JOLIE 
одод) 856. doad ggodab $456 agge 65365. хз 83686 3 дю 
ево оё доз. Bnd оо ово Зоб 356 Jag far 
Joo ыза боров За еа 66. Рук. № 85, 
л. 289% 


0563ка, g$ #©до°0% 0750-65 


gosat g$ Jab д5- 5% © ә оо L вое 2506 b 


44% 95905 08005 барби усе «043 JGL- 


боёо g N © Р gks Буз» оу] 9 ао де два» 
349655 Ф де. а dob ash a $6 006 5) обыр, № 85, 


л. 2918. 


«Днесь струя благовонія, днесь прохлада 
спасенїя по всему народу Картекому разли- 
лись,—<именно> явленный въ Едесс$ препо- 
добнымъ Евлавіемъ славный образъ — точ- 
ный ликъ Христа Бога, который данъ намъ 
черезъ Антонія по промышленію Божію. 

Послушаемъ, людіе, Евангеліе и взы- 
демъ мысленно на Өаворъ: Христосъ npu- 
родную свою славу ученикамъ явилъ, на- 
сколько можно было земнороднымъ, нынЪ же 
здБеь разслабленному Авгарю на полотн® 
изобразилъ точно тотъ же самый образъ, ко- 
торый отпечатлЪлся на глин%, глина же ото- 
бразила подобіе, черезъ преподобнаго Анто- 
нія, по промышленю Выдіняго, въ Ќартліи 
намъ дарованное. 

Ильею и Моисеемъ на ӨаворБ Богомъ 
признанный царь, осіянный славою Отца, 
днесь пречистый образъ свой, на глин съ 
полотна точно отпечатлЬвшійся, изъ Едессы 
намъ даруетъ». 
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Ефрема, Сирина, основателя въ Едесе знаменитой богословской школы, епи- 
скоповъ — Раввулы, Ивы и др., обуреваемая то аріанской, то несторлан- 
ской волной, церковь Едесская до УП вка являлась крупнйшимъ центромъ 
восточно - христіанской культуры и просвъщенія. Но послБ завоеванія apa- 
бами христіанство почти исчезло въ Едесс$ и только между 1097—1146гг. 
здесь существовало христіанское графство, основанное Балдуиномъ Фландр- 
скимъ. Мы не располагаемъ достаточными данными для изученія прошлаго 
церкви Едесской даже за цвітущій періодъ ея жизни, за время же араб- 
скаго владычества такихъ данныхъ, можно сказать, совсёмъ н®тъ, если не 
считать Житія святого Феодора, архіепископа Едесскаго, современника 
императора Михаила и матери его Өеодоры (842—867)!). Поэтому cun- 
таемъ своевременнымъ опубликованіе предлежащаго документа, вносящаго 
нБкоторый свтъ въ темную область церковно-исторической науки. 


il. Историко-агіографическій и догматико-полемическій анализъ памятника. 


Издаваемый памятникъ со стороны содержанія можно разсматривать 
съ двухъ сторонъ: историко-агіограФической и догматико-полемической. 

Cb историко - агіограФической стороны онъ насъ знакомить съ лич- 
ностью невфдомаго до сихъ поръ святителя Едесской церкви временъ Xa- 
ліфа Харун-ар-Рашида, святого Іоанна. За поёлБднее время Харун-ар- 
Рашиду значительно повезло въ смыблЪ открытія новыхъ матеріаловъ, 
бросающихъ евБтъ, по крайней мБр%, на церковную его политику; таковы 
матерїалы агіограФическіе, по преимуществу грузинскіе. Такъ, недавно 
издано Китіе св. Антонїя Раваха, замученнаго при Харун$ 2); скоро появится 
въ свфть открытое нами и уже печатаемов Жит!е одного сирійскаго nog- 
вижника временъ ар-Рашиќа, препод. Тимоөея Стилита. Kb этому же циклу 
произведеній должно отнёстй и издаваемый нын текстъ. Тексть этотъ не 
даетъ намъ нолной и обетоятельной бїограФ1и св. Іоанна УрВайскаго; онъ 
насъ знакомить съ одниМЪ Лишь эпизодомъ изъ его жизни, касающимся 
нренїя его съ вліятельнымъ при дворЪ Харун-ар-Рашида евреемъ, по имени 
Финеесъ. Въ Житіи, всецфло посвященномъ описанію сопровождавшихъ 
это превіе чудесъ, мы обнаруживаемъ нБсколько историческихъ штрихов»ъ. 

Такъ, прежде всего, останавливаетъ на себ вниманіе отмБченный уже 





1) «Жите иже во святыхъ отца нашего Өеодора, архіепископа Едесскаго». изд. прот. 
И. По мяловскаго, Петерб. 1892. (Записки историко-Филологическаге Факультета Иміерат. 
С.-Петерб. Университета, ч. ХХІХ). 

2) Р. Рееѓёгё, B. Antoine le néo-martyr (AB, t. ХХХІ). І. Кипшидзе, Житіе и myse- 
ничество св. Антонїя Раваха (XB, r. II, вып. 1). 
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Фактъ необычайнаго вліянія при двор халифа еврея Финееса. Правда, въ 
дошедшихъ до насъ историческихъ документахъ объ евреЪ Финеесв и о той 
роли, какую онъ игралъ при двор$ халифа, ничего не извфетно, но мы 
знаемъ, что къ евреямъ, въ рукахъ которыхъ были сосредоточены торговля 
и промышленность), нерБдко прибфгали даже для дипломатическихъ CHO- 
шен1й съ иностранными государями. Среди нихъ встрБчались и ученые, 
получавшіе образованіе въ такихъ просвБтительныхъ центрахъ, какъ Сура 
и Пумбадита, считавшіяся на берегу Евфрата, средоточемъ еврейской обра- 
зованности. ИзвБстенъ, напр., разсказъ, быть можеть и въ самомъ дБлБ 
легендарный, будто Харунъ послаль Карлу Великому, по его просьбЪ, 
ученаго раввина изъ Вавилони, Махира, едБлавшагося основателемъ 
талмудической школы въ Нарбонн$ *). Вполнф понятно, что вмятельные 
евреи не пропускали случая вредить интересамъ христіанства, раздираемаго 
къ тому же взаимными интригами несторіанъ, яковитовъ и мелькитовъ. 
Въ виду сказаннаго нБтъ ничего невБроятнаго въ разсказћ издаваемаго 
Житія относительно ученаго Финееса, еврея даже по имени 3). 

По проискамъ этого еврея Харун-ар-Рашидъ возненавид лъ христіанъ и 
отрБшилъ ихъ отъ должности писцовъ, а также отъ придворной службы. При 
всей стБсненности своего положенія, христіане во время Харун-ар-Рашида 
въ качествв врачей и писцовъ еще занимали въ мусульманскомъ государствЪ 
вліятельныя м®ста. Въ медицинв сохраняла свое значене школа, основанная 
при Сасанидахъ въ ДжундейшапурБ; представитель этой школы Гавріилъ, 
сынъ Бохтъ-Ишу, нБеколько разъ упоминается у Табари, какъ врачъ и 
приближенный Харун-ар-Рашида*). Достӯпъ къ халифу преимущественно 
имЪли несторіане и яковиты, напр., упомянутый Гавріилъ быль несторіа- 
нинъ, известный нотаріусъ Харуна Исмаилъ баръ-Салихъ принадлежалъ къ 
яковитамъ °), но и мелькитамъ не былъ закрытъ входъ къ нему; по разсказу 
Евтихія, мелькитскій патріархъ Александрш, Балатіанъ, искусный врачъ, 
исцлихъ любимую наложницу халифа), но издаваемому же нами SHVATIO 
преп. Тимоеея Отилита, антіохійскій патріархъ Өеодоритъ вылъчилъ обожае- 
Maro сына его—Эл-Эмина. ЗамБчательно, что, по всфмъ имфющимся въ 


1) В. В. Бартольдъ, Каряъ Великій и Харунъ ар-Рашидъ (ХВ, т. I, вып. 1, стр. 75). 

2) Ibid., стр. 75, 78. 

3) См. Исход. ҮІ, 25; Числ. XXV, 11; І. Нав. XXII, 13; Суд. ХХ, 28; 1 Цар. 1,8, П, 34, 
ТҮ, 17, 19, ХІҮ, 8; 1 Езд. ҮП, 5; ҮШ, 2, 33; Псал. СҮ, 80. 

4) Бартольдъ, ор. cit. стр. 92. 

5) Ibid. 

6) Н. А. М%дниковъ, Палестина отъ завоевашя ёя арабами до кребтовыхъ похо- 
довъ по арабскимъ источникамъ, стр. 278—279. 
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нашемъ распоряженіи даннымъ, мелькиты благорасположеніе къ себф Харун- 
ар-Рашида покупаютъ не иначе, какъ цБною чудесъ. Такъ, египетскимъ мель- 
китамъ возвращены были церкви, отнятыя у нихъ яковитами, послБ того, 
какъ патріархъ Балатіанъ исцБлилъ наложницу халифа !); по /Китю преп. 
'Тимоөея Стилита, ар-Рашидъ, посл чудеснаго исцБленія его сына патріар- 
хомъ Антіохійскимъ Өеодоритомъ, 1) разослалъ по всЁмъ областямъ своего 
царства, гдБ только жили христіане, письма въ утБшеніе и облегченіе ихъ, 
2) освободилъ священниковъ и монаховъ отъ податей и 3) оградилъ церкви 
отъ всякихъ притБененій и убытковъ. По издаваемому же нынБ Житію 
св. Іоанна Харунъ, свид$тель веБхъ совершенныхъ Гоанномъ чудесъ, завер- 
шенемъ которыхъ было воскрешеніе его дочери, «приказалъ христіанамъ 
проявлять вБру свою и чины, равно какъ радость и службы безъ страха и 
прикрытія; онъ освободилъ христанъ отъ всякихъ податей, невзгодъ и Npe- 
небреженій..... и повелБаъ строить церкви по всему царству своему». 

Когда могло имфть мБсто описываемое въ УАити преніе св. Іоанна съ 
Финеесомъ? 

Несмотря на большой интересъ правленія Харун-ар-Рашида, въ исто- 
рической литератур® не существуетъ ни одной научной монографіи, всесто- 
pomme освёщающей его жизнь и дФятельность?). Неудивительно поэтому, 
если прямого отвБТа на поставленный вопросъ у насъ нфть; т6мъ не мене 
есть нЫсколько данныхъ къ разрЪшению его: 1) Харунъ лишаетъ христїанъ 
въ своемъ государствЪ всфхъ должностей и разрушаетъ церкви; 2) въ это 
время онъ находится въ городБ Pakk; 3) посл воскрешения дочери его св. 
Тоанномъ Харунъ, въ знакъ расположенности своей къ христіанамъ, прекра- 
щаетъ вражду съ греками. Рашидъ, какъ изэвЪстно, посБщалъ Ракку до- 
вольно часто, но посБщенія эти не отличались продолжительностью, только 
разъ онъ оставался тамъ цфлыхъ два года, съ 798 по 800 годъ 3). Изда- 
ваемое 2Китїе предполагаетъ именно продолжительное и неслучайное npe- 
бываше халифа въ Ракк®. Онъ тамъ живетъ не одинъ, а съ семьею, такъ 
что дочь его, умершая въ РаккЪ, погребается тамъ же, въ дворцовомъ саду, 
причемъ отъ погребенія ея до воскрешенія прошло 47 дней. Узнавъ объ 
изданіи указа противъ христіанъ, св. Іоаннъ готовится къ отъЁзду изъ 
Едессы въ Ракку, къ халифу, въ продолженіе 80 дней. 

Если описываемое въ #Я\итіи событіе мы отнесемъ ко времени пребы- 





1) Н. А. МЪдниковъ, Палестина, стр. 278. 
2) А. А. Васильевъ, Карлъ Великій и Харунъ ар-Рашидъ (ВВр, ХХ, І, стр. 69). 
3) В. Бартольдъ, ор. cit. стр. 83. Р. Peeters, S. Antoine le néo-martyr, р. 418. 
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ванїя Харуна въ РаккЪ въ 7 98—800 rr., то не трудно будетъ указать 
м®сто въ истори и тому перемирію съ греками, которое, по Житію, было 
выраженіемъ расположенности Харуна къ христіанамъ, заслуженной по- 
слБдними чудесами св. Іоанна, въ особенности же воскрешеніемъ дочери 
халифа. Какъ извБстно, со времени воцаренія Харуна, т. е. съ 786 г. по 
800—801 г. ежегодно происходили столкновенія между арабами и визан- 
тійцами 1), и только около указаннаго времени былъ заключенъ миръ, но съ 
дворцовымъ переворотомъ 30—31 октября 802 года, имБвшимъ слЬдствіемъ 
низложеніе императрицы Ирины и возведеніе на престолъ Никифора, по 
арабскимъ извћстіямъ, опять возобновились войны между Византіей и халифа- 
томъ?). Устанавливаемая нами дата какъ будто противор$ читъ извЪстіямъ араб- 
скихъ историковъ, по которымъ до 191 года Гиджры (17 ноября 806 г.—5 
ноября 807 г.) положеніе христіанъ въ халифатБ было вполн$ удовлетво- 
рительно, такъ что они едва ли могли жаловаться на халифа; за исключеніемъ 
возможныхъ во всфхъ государствахъ злоупотребленій при сбор$ податей, 
христіане, какъ таковые, не подвергались никакимъ особеннымъ гоненіямъ 
и, принимая во вниманіе, что они были народомъ, подвластнымъ мусуль- 
манамъ, пользовались достаточной свободой: одфвались какъ и всЪ, сохра- 
HAJH свои церкви и строили новыя, совершали процессін, поступали на службу, 
какъ и при прежнихъ халифахъ 3). Первое въ правленіе Харуна гоненіе на, 
христіанъ началось въ 191 году гиджры, когда, будучи въ Ракк, онъ npa- 
казалъ разрушить церкви, находившіяся въ ас-СагурБ, въ пограничной съ 
византійскими владБніями области. Кром того онъ послалъ въ Багдадъ 
приказъ заставить зимміевъ одБваться и Фздить верхомъ иначе, чБмъ MY- 
сульмане *). Такимъ образомъ, при Харун-ар-Рашидв хриспане до 806 года 
никакихъ преслБдованій не испытывали, слБдовательно, и описываемое въ 
Анти гоненіе не могло имфть мфста въ 798—800 гг. Но приведенное 
извБстіе арабскихъ историковъ не можеть быть принято безусловно. Что 
Харунъ не относился индиФерентно къ христіанамъ до 806 r., что онъ 
ихъ преелБдовалъ, какъ христіанъ, — объ этомъ свидБтельствуетъ вновь 
изданное Житіе св. Антонія Раваха, котораго Харунъ казнилъ между 798 
и 805 годами 5) за то, что, принявъ христіанство, онъ не захот$лъ отречься 


1) А. Васильевъ, ор. cit. стр. 89. 

2) В. Бартольдъ, ор. cit. стр. 86. 

3) Н. МЪдниковъ, Палестина, П, стр. 757. 

4) Ibid. стр. 759. 

5) Р. Peeters, S. Antoine le пёо-тагіуг, р. 418—419. I. Кипшидзе, Житіе и муче- 
нпчество св. Антонія-Раваха, стр. 58—60. 
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отъ него и вернуться въ мусульмапетво. До насъ достигло ясное историческое 
свидЪтельство о томъ, что въ первые тоды своего правленія Харунъ, во время 
похода на Кипръ, велБль обезглавить византійскаго стратига Өеофила за 
то, что поелБдній, несмотря на Bch увБщанія, не согласился отречься 
отъ христанства и принять мусульманство `). Karie препод. Тимовея 
Стилита не оставляетъ сомнЪнія въ томъ, что Харунъ преслдовалъ хри- 
стіанъ до 806 года. Не безразлично для нашего вопроса и наставлене, 
которое даетъ ар-Рашиду законов$дъ Абу-Юсуфъ, умершій въ 798 году: 
«О, повелитель вБрующихъ! ТебЪ слБдуетъ приказать мягко обращаться съ 
зимміями; обращать вниманіе, чтобы съ ними не поступали несправедливо, 
чтобы ихъ не обижали, не обременяли ихъ не по силамъ ихъ, ничего не 
отбирали отъ ихъ имущества сверхъ того, что слБдуетъ съ нихъ по праву» ?), 
Это увБщаніе далеко не говорить о томъ, что христіанамъ до 806 года 
жилось хорошо. И могло ли имъ житься хорошо, если Харунъ, видя въ 
христіанской Византіи опасную сосдку, къ которой естественно направлены 
были симпатій подвластныхъ ему христіанъ, со дня восшествія своего на 
престолъ до 800—801 T., какъ выше замБчено, велъ непрерывныя войны 
съ нею?! 

Помимо историко - агіограФическаго значенія издаваемый текстъ BA- 
женъ, какъ противоіудаистическій полемическій памятникъ. Правда, памят- 
никъ этоть не блещетъ ни оригинальностью и новизною мыслей, ни глубиною 
ихъ развитія и аргӯментаціи, но онъ интересенъ какъ неизвестный до сихъ 
поръ Compendium обращавшихся въ современной богословской литератур 
догматико - полемическихь положеній противъ іудеевъ, приведенныхъ въ 
известную систему, правда не совсБмъ точно и вБрво переданную перевод- 
чикомъ ея на грузинекій языкъ. Главный предметъ этого полемическаго 
трактата — троичность линъ въ Бог при единетвЪ существа. Доказательства, 
троичности лидъ агіограФъ беретъ 1) изъ природы челов$ка, являющагося 
образомъ и подобіемъ Боямимъ, и 2) изъ Бибми. Въ человЪкВ онъ yema- 
триваетъ умъ, рождающееся отъ него слово и сопровождающее слово Abl- 
хане или душу. Аналогія эта не нова; еще ФилосоФъ Платонъ училь о 
существованш трехъ боговъ: бога высшаго, который есть причина всего 
и отецъ мира; бога второго—низшаго, который созданъ отъ перваго и есть 
какой-то умъ, черезъ котораго все сотворено; наконецъ, бога третьяго, еще 


1) ТһеорҺһап1в Chronographia, ей. de Boor, р. 465. А. Васильевъ, Карлъ Великій и 
Харунъ ар-Рашидъ, стр. 90. 
2) H. МЪдниковъ, Палестина, стр. 1318 —1314. 


ЖИТІЕ И ПОДВИГИ СВ. ІОАННА КАТОЛИКОСА УРПАЙСКАГО. 307 


болфе низкаго, который созданъ отъ второго и есть душа 1). Но агіографъ 
беретъ настоящую аналогію, конечно, не у Платона непосредственно, а у 
представителей богословской мысли, подвизавшихся въ предфлахъ сирійской 
церкви: у блаженнаго Өеодорита, епископа Кирскаго, и у св. Іоанна Да- 
маскина. Блаженный Өеодоритъ въ толковании на книгу Бытія говоритъ: «иной 
же найдетъ въ душЪ челов$ка и другое еще болБе точное подобле Божие... 
Умъ рождаетъ слово, съ словомъ же исходитъ и духъ, не рождаемый по- 
добно слову, не всегда сопровождающий слово, исходящий вмБет$ съ pow- 
даемымъ словомъ» ?). Св. Іоаннъ Дамаскинъ учитъ: «какъ YMD есть винов- 
никъ Слова, такъ и Духа, черезъ посредство же Слова» 3); «должно Слову 
имБть Духа, потому что и наше слово не безъ дыханія» *). 

Что касается доказательствъ изъ Биби, то, кромЪ классическихъ 
м®стъ, Быт. Г, 1—3 и Исход. Ш, 16, агіограФъ приводитъ и 6-ой стихъ 
XXXII псалма, въ которомъ мысль о троичности усматриваетъ и св. Їоаннъ 
Дамаскинъ 5); заканчиваеть же онъ этотъ атд$ль полемики поясненіемъ 
взаимоотношенія между Отцомъ и Сыномъ, приводя слова Никео-Цареград- 
скаго символа: «свБта отъ свфта, Бога истинна отъ Бога истинна, pow- 
денна и не сотворенна». 

Въ подтвержденіе истины единства существа трехъ лицъ Божества, 
агіограФъ ссылается на солнце, въ которомъ различаются кругъ солнечный, 
рождающійся отъ него свБтъ и исходящая BMEcrÈ съ свБтомъ теплота. 
И эта аналогія не новая: святые отцы и учители церкви, въ поясненіе 
троичности лицъ при единств$ существа, очень часто ссылаютея на солнце, 
лучъ солнечный и евтъ, имБющіе между собою и единство и различіе б). 


11, Грузинскіе источники о св. Іоанн Урһайскомъ. 


СвБдБнія о св. Іоанн Урһайскомъ сохранијись въ памятникахъ лишь 
древне-грузинской церковной письменности. УКите его мы издаемъ по Фо- 
тограФш съ рукописи Британскаго Музея Add. 11281 (2764), описанной 
впервые, не совеБмъ точно и полно, 1 А. С. Хахановымъ'). Узнавши изъ 





1) Plotini, Ennead. У, bibl. 1, cap. 3, 8, 13. 

2) In Genes. quaest. ХХ. Творенія блажен. Өеодорита, епископа Кирскаго, ч. I, стр. 27, 
изд. Москов. Духовн. Академіи, 1905 г. 

8) Quaestiones et dubia, п. 24. Migne PG. 90, 814. 

4) В. Болотовъ, Къ вопросу о Filioque (ХрЧт, 1918, сент., стр. 1048). 

5) Parallel. lib. 1, с. 1. 

6) Митроп. Макарія, Православно-догматическое богословіе, т. І, стр. 208. 

7) ^6 Iaka giob опре ево. 883, 1905, № 8. Хахановъ не указываетъ даже 
номера, подъ которымъ означенная рукопись записана въ каталог Музея; перечень входя- 
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его описанія, что въ названной рукописи имЪется издаваемое нынБ Житіе, 
заинтересовавшее насъ какъ по неизвБстности св. Іоанна въ агюграфии, 
такъ и по своебразности его титулатуры (католикосъ Урһайскій), мы р®- 
шили раздобыть Фотографію съ этого JATIA и съ просьбой о семъ обрати- 
лить къ псаломщику Лондонской посольской церкви, кандидату Петерб. My- 
ховной Академш, К. Н. Фаминскому. По просьб и порученю г. Фамин- 
скаго, къ тому времени переведеннаго въ Италію, въ г. Бари, просимую 
Фотографію мы получили отъ заместителя его въ Лондон®, В. T. Tumo- 
өвева 1). Спустя три м$сяца по полученіи нами ФотограФическаго снимка 
съ издаваемаго Жития, появилась работа О. Wardrop, «Catalogue of 
Georgian manuscripts», въ которой въ числБ лругихъ грузинскихъ руко- 
писей Британскаго Музея описана и Add. 11281, болБе подробно и обстоя- 
тельно, чБмъ у А. Хаханова °). 

Рукопись Add. 11281, на пергаментВ, писанная мелкимъ «нусха- 
хуцури» (табл. XXXIV), пробр$тена Британскимъ Музеемъ 11 Ноября 
1837 года of ап Armenian priest named Саѕапјі, of Alexandria; она пред- 
ставляетъ собою Палестинскій Патерикъ, ибо заключаетъ въ себ Яќитія 
1) Антонія Великаго, 2) Саввы Освященнаго, 3) Харитона, 4) Евөимія 
Великаго, 5) Өеодосія Великаго, 6) Ефрема Capana, 7) Іоанна Урћайскаго, 
8) Киріака Отшельника, 9) Стефана и Никона %), 10) Іоанна Хозевита, 
11) Симеона Юродиваго и 12) Герасима Заіорданскаго. Чтобы опредБлить 
время написанія рукописи, нужно обратить вниманіе на слБдующя записи, 
сдБланныя рукою текста: 


© © sogad 005 991 Gbo *) Боже, прославь душой моихъ ду- 
ba бо tymo бо оез gs 9595, A о ховныхъ учителей, Іоанна и отца 
gs yebo зосәро ‘95обо 1% 66о œ Георгія, и вс®хъ духовныхь чадъ 
9365 953 9356] 950002. хое»бзооъ ихъ; и меня, чернеца Іоанна, молит- 
90356 gaggsos В 905-256. л. 1. вами ихъ избави отъ гр$ховъ моихъ! 
19 Зое кое» seos 54346.05» Христе, владыка веБхъ вфковъ! 





щихъ въ составъ ея статей не полонъ: пропущены Житія св. Ефрема Сирина и Кирэка от- 
шельника; 65} хо у него превратилось въ 43 хоо в И Т. П. 

1) Считаемъ пріятнымъ долгомъ выразить имъ обоимъ глубокую благодарность за лю- 
безную отзывчивость на обращеную къ нимъ просьбу. 

2} Безъ погр$шностей, главнымъ образомъ въ воспроизведеніи грузинскаго текста, не 
обошлось и у г. Wardrop; такъ, напр., въ заглавіи издаваемаго Житія у него мы находимъ: 
„бус BM. рукописнаго mésisagoobs, y œ ВМ. es зу Jobbab ВМ. 916, 335 вм. | аб, 631646 вм. Ê 6356. 

3) Житіе этихъ святыхъ, современниковъ св. Аөанасія Александрійскаго, подвизав- 
шихся въ одно время въ Іерусалим%, издано А. С. Хахановымъ. 

4) Въ каталог М агӣгор?а Jele abbo, р. 397. 
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прославь душой учителя и отца на- 
шего Георгія и всЁхъ духовныхъ чадъ 
его, которыхъ онъ собралъ въ свя- 
томъ семъ м$стф, построенномъ HM, 
по благодати Божьей, съ большимъ 
трудомъ въ прибБжище для всякой 
души; я, недостойный и послБдній 
изъ всБхъ чадъ его, дерзнулъ HANH- 
сать въ нищетБ моей книгу сію... 
молитву сотворите объ Іоанн. 

Удостоилея я, убогій и прегрЕш- 
чернецъ Тоаннъ, написать 
святую книгу сію святыхъ отцовъ 
по повелБнію и молитвами святого 
отца и духовнаго учителя Прохо- 
ра.... Благословенный царь Михаилъ 
раздБлилъ евлогію...... Окончилъ я, 
переплелъ и положилъ во святомъ 
мфетБ Креста, съ постройкой KOTO- 
paro шло и мое иночествоване. 
...Въ молитвенную память богоукра- 
шенныхъ учителей моихъ Іоанна и 
Прохора отца. 


Әтотъ же самый Георгій упоминается и въ заключительной части изда- 
ваемаго Житія въ слБдующихъ словахъ: 


J $295] 520035 9595.9, Б бо 94 обо 
59 5 99 00617 dgagylss 398- 
056259, дођо. л. 285b. Ward. 404. 


Христе, прославь душой отца Ha- 


шего, учителя Георгія, и даруй мнв, 
недостойному сыну его, благосло- 


веше его! 3) 


Изъ этихъ записей видно, что рукопись переписана въ Креестномъ MO- 


настыр$ нёюимъ Гоанномъ чернецомъ при строителБ Крестнаго монастыря 
Георги Прохорф. Судя по тому, что въ записи упомянутъ импер. МихХаилъ 
(или IV или У), переписку ея можно пріурочить къ 1034—1042 годамъ. 


1) у Ward. 3.13.5. 
2) у Ward. ооо. 
3) Онъ же упоминается еще на лл. 186 и 144°. Ward. 403. 
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Сборникъ, съ котораго списывалъ чернецъ Іоаннъ, переведенъ или соста- 
вленъ въ лаврЪ св. Саввы Освященнаго; по крайней мЪрф въ конц Життя 
свв. Стефана и Никона замЪчено слфдующее: 


00562965 (6661650 gba Ї sos 95- Переведено #итіе cie святыхъ 
dsos | объ 59055 Б Боб» №5050 ss- отцовъ въ Лавр святого отца na- 
©. л. 305. Ward. 404. шего Саввы. 


Судя по содержанію, издаваемое Житїе написано если не современ- 
никомъ св. Јоанна, то немного спустя послБ него, во всякомъ случа не 
позже конца ІХ вБка. Переведено же оно на грузинскій языкъ не позже 
первой половины X вка. Въ самомъ Дд®лБ, въ извБстномъ СтихирарЪ 
Микаэля Модрекили, сохранившемся въ рук. X вка Общества Распростра- 
ненія грамотности среди грузинъ № 425, имфется, между прочимъ, Служба 
и св. Гоанну Урһайскому, издаваемая нами нын вм®стЪ съ 3КЌитіемъ его. 
Служба эта должна представлять собою оригинальное произведеніе грузин- 
скаго гимнографа, ибо съ начала до конца ее проникаетъ акростихъ, гла- 
сящй: «gsi JOgJ” oegsbgl polls 92202-90565, что значить: «восхва- 
лимъ Іоанна, достойнаго святителя» 1). Грузинъ - пфснописець безусловно 
имфль подъ руками Житіе св. Іоанна, ибо составленная имъ Служба пред- 
ставляеть собою гимнографироване того матеріала, который дается въ 
Karia. Въ рук. № 425 Служба эта попала изъ другой рукописи, объ этомъ 
явно говорятъ такія погрЬшности, какъ 950356305 вм. 650393205, 9594956 
ВМ. 95031936, которыя возможны только при переписк$. Стихирарь № 425 
составленъ приблизительно въ 978—988 годахъ?); если, такимъ образомъ, 
Служба эта переписывалась въ 978—988 годахъ, то оригиналъ, съ KOTO- 
paro она снималась, долженъ быль появиться, по крайней мЪрв, не поздние 
первой половины Х-го в$ка, а самое Яћитіе, легшее въ основу Службы, и 
того раньше. 

Оригиналъ грузинскаго перевода JATIA носитъ на себ® явно сиро-араб- 
скїй колоритъ. По нашему мн$н1ю, оригинальнымъ языкомъ его нужно приз- 
нать языкъ сирійскій. Въ самомъ дл, такія Формы, какъ 54606 и +565459, 
боле сирійскія, чмъ арабскія; названіе города Едессы 635 — сирійское, 
но не арабское; собственное имя $33190, если въ немъ вид®Ъть о317-о d9, ЧИСТО 
сирійское. Выраженіе 359251 == 35% 136, увы, горе тебф, — свойственное и 


1) Акростихъ этотъ является началомъ первой стихиры на «Господи воззвахъ»; буквы, 
составляющія его и наячинающія каждое отдЪльное п%снопфніе, въ изданіи мы пишемъ цер- 
ковнымъ шриФтомъ. 

2) П. Ингороќв а, 4395 = тоо рос Зе оз, стр. УП, ирим. 1. 
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арабскому языку, ближе воспроизводить сирійскую Форму. Слово Зоео — 
сирійская Форма древне-еврейскаго «Шеол», соотвфтствующаго греческому 
“Ау и латин. Orcus и означающаго 91065, MOMAY, жилище, состояніе, 
царство мертвыхь и проч. !). 

Итакъ, въ ІХ вк появляется, повидимому, на сирійскомъ язык ?) 
недошедшее до насъ въ оригиналБ Житіе неизвстнаго до сихъ поръ пред- 
стоятеля Урвайской церкви временъ Харун-ар-Рашида, св. Іоанна; не позд- 
nbe первой половины X вБка оно переводится на грузинскій языкъ и кла- 
дется въ основу составленной около того же времени грузиномъ-гимногра- 
Фомъ Службы, которая до насъ сохранилась въ рук. № 425. 


IV. Характеристика текста. 


Разсматривая текстъ Житія, мы наблюдаемъ въ немъ тяготБніе къ 
классическимъ нормамъ древне - грузинскаго литературнаго языка, хотя 
нормы эти не выдержаны строго и послБдовательно: одно и то же слово въ 
одномъ случа воспроизведено классически, въ другомъ вульгарно. 

Въ текстБ имфются описки и разныя искажения: 

1) orb» пропуска буквъ: by 473 вм. by 1599 (328,34), 559665536 вм. 
58-3003 (331,19), какъ оно и имЪется нфеколько ниже; 

2) отъ смБшенія буквъ: оҳбоеб ВМ. 56036 (317,28); 5360440 вм. 
296950 (320,21); ое вм. ёе (327,27); если бы въ предложеніи «(8х0 
500$ fye yeaggæog» ВМБСТО охоо» стояло ооо, тогда, разумфется, 
умБстно было бы oye»; 

3) ошибочныя чтенїя: #45 вм. 461340 (337,26); © obs оо 64: 
(817,17) вм. © ©, какь мы и находимъ на (339,15) въ предложеніи © © 
364555. 054) 5609-59 gebo ВМ. 0545609 (5 0 уеәбо (318,28) boots { $офо- 
bsbo: ддообо могутъ быть 05560-96 9эбо, а не обод уэбо ty- 
«зоб fdogobsbo. 9% вм. болсоо (330,6): рБчь здБсь идеть o 9%4, отъ KOTO- 
paro исходятъ, какъ несколько выше говорилось, 6б5озхо и 9(60633- 
©1559. 

4) Поправки д$лаеть самъ переписчикъ: пропустивъ слова по недо- 
смотру, онъ самъ вписываетъ ихъ потомъ между строкъ; см. 321,32; 
323,38; 325,12; 329,1; 336,82. Ў 


1) См. Быт. XXXII, 35, Числ. ХҮІ, 30, Второз. XXXII, 22, Исаіи XIV, 9, 15, Тезек. 
ХХХІ, 16, Іов. УП, 9, Псал. VI, 6 и др. 
2) РЬшєніе вопроса объ языкБ оригинала затрудняется тфмъ. что еирійскос вліяніе 
сильно сказалось и на язык арабской христіанской литературы. 
Хриотіянскій Востокъ. 22 
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Особенности по Фонетик®. 


1) Текстъ избЪгаеть гласноразд®ла g: онъ удержанъ лишь въ одномъ 
словБ оббо? (331,23) и въ имени ооз. систематически. 

2) ПеслЁ гласнаго $ звукъ о ослабЪваетъ въ словБ 65009 (820,24; 
827,11; 339,18), & тамъ, гдБ такое ослабленіе закономЪрно, мы его не Ha- 
ходимъ, напр. 3655555 вм. 655255 (318,16; 321,4). ПосаБ у звукъ о, 
гдЪ только переписчикъ находить нужнымъ поставить его, всегда ослабЪ- 
ваетъ въ L, причемъ получается F, только въ одномъ случаЪ буква @ samb- 
нена ея звуковымъ эквивалентомъ — групцой 12 (939 327,32). Ослабфваетъ 
о Bb & И посл œ; въ этомъ отношеніи мы имфемъ два сравнительно pA- 
кихъ случая: pa3b % мы находимъ въ глагольномъ окончаніи 3-го лица ой 
въ слов® Зе; (318,2); эту особенность мы въ изданіи удержали, такъ какъ 
она обусловлена отсутствіемъ гласнораздћла з: Зо. вм. Зезоз. Другой разъ 
©, находимъ въ словБ 919%.59.:6о%65 (321,2), но здфеь мы его устраняемъ, 
тБмъ болБе, что наряду съ 5 рукоп. удерживаеть и я == Ijima- 
озбоёЫ». 

3) Колебанія между Формами @ове5Бд и 460856 вообще нЪтъ, 
только въ одномъ случа% у переписчика проскользнуло 160(6)о36; (318,4). 

4) Въ предлог э» аферикатъ э пропущенъ: разъ въ слов spaedoks 
(318,31) вм. хаб дої, 4 другой разъ въ слов sope ВМ. sope (334,23); 
въ другихъ елучаяхъ онъ вездЬ имћетея, напр. орг, 5005, 590596465, 
зо съ об Gob И Т. H. 

5) Замна, 9 звукомъ 6 въ слов {59%зо (318,18). 

6) Өтсутствіе спиранта } въ слов &9%зо (318,18) и 459%ебо (825,18). 

7) Наращеніе s въ названіи города Едесвы; согласно съ сирійской 
Формой должно быть не 96535, а 3635; въ текєтЕ это имя вотрЬчается пять. 
разъ, причемъ разъ читается правильно — 3655 (318,16). 

8) Наращеніе о въ слов 916417533, отъ чего пропзошелъ такой вуль- 
ғаризмъ, какъ 9-69:13553 (336,8, 12, 337,12). 

9) Діалектическое колебанів между е и ч въ словахъ: 

a) ѓебо5 | $0605; слово это въ Форм {бо ветрЕчаетея въ текстЪ 
25 разъ, а въ Форм ёӯбо» 7 pa3b, причемъ до л. 283° включительно все 
время ѓеобо5, а съ л. 284° до конца — принятая нами въ изданіи Форма 
3605; 

b) въ вазванш халиФа «эмир-ал-мумининъ»: въ текетБ 37 разъ чи- 
тается $8065 9920, а два раза $9065 97до (318,5; 837,16); въ издани мы 
оставляемъ оба чтенія, тБмъ болЪе, что въ разныхъ грузин. рукоцисяхъ 
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слово это пишется различно: въ Житш св. Або, Романа Новаго, Антонія 
Раваха читаемъ не дехдсзо или 91920, а 94960 1). 

с) прямая замфна ч) звукомъ е и наоборотъ въ словахъ: 9ў4ебоў вм. 
34960 (335,21), 935430635 ВМ. 954420635 (338,21). 

d) Быть можетъ, какъ на фонетически діалектизмъ, нужно смотрЪть и 
на удержанныя въ изданіи 891%, вм. 94 9д065% (323,17), сәлә вм. 
2494605 (332,18). 


МорФологическія особенности: 


Прежде всего надо отмътить неправильности въ склонени именъ съ 
основой на 3: 

1) Въ именит. падеж въ исходБ имфють з вм. @: ocgsbg (320,8, 38; 
321,21; 822,33; 323,19; 882,33), ооу (325,8), 16085 (325,33; 326,12, 14). 
Есть и обратный случай, когда © имфется въ именит. падеж%, служащемъ 
сказуемымъ, напр. оде. 854956 (320,8). 

2) Въ родит. падеж имБется у вм. ©: л» (321,3), 1655555 
(323,6), 656645 (8382,9). 

3) Въ дат. падеж пишетъ @ вм. 3: оеь56% (318,14), до (329,11). 

4) 'Въ винит. пад. } вм. @ оодоо оедзБу (325,17), обок 03561 
(338,30), 9659 16056); (336,34). Въ связи съ этимъ нужно отмЪтить, что въ 
винит. падеж посхВ гласнаго > отсутствуетъ о. въ слов %о5@д%» (329,11). 

5) Въ зват. падеж @ вм. 4: 460%) (15). 

6) Посллогъ Фәфу присоединяется всегда къ полной ФормБ вапра- 
вительнаго падежа к-дҳз, только въ одномъ случаЪ къ неполной: въ слов 
50103595) (337,29). Частица, е) въ двухъ случаяхъ писана, черезъ ©, напр.: 
дева д об (328,18) И об (339,23). 

7) Въ степеняхъ сравненія большей частью имфемъ ®, но есть и съ 4, 
напр. 316964 (331,3). 


Особенности синтаксическія : 


1} Въ одномъ случаћ мы находимъ э. въ качествЪ показателя OTHO- 
ненія къ именит. падежу, хотя въ этомъ нфть никакой надобности: коње, 
ВМ. 59305 (319,31). 

2) Въ показателБ отношенія къ дат. падежу мы имфемъ нБеколько разъ 
одно \ вмсто двухъ, напр. боб» вм. 6006)» (320,35; 322,17; 323,6). 

1) Р. Peeters, S. Romain le néo-martyr (АВ, ХХХ, 404); Т. Кипшидзе, Житіе и 
мученичество св. Антонія Раваха (ХВ, П, вып. I, стр. 93, 94); «дос» 3059) б берут», ИЗД. 


Церк. муз. № 8, стр. 15. 
22* 
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3) Въ болыпинствЬ случаевъ рукопись въ согласованіи дательнаго 
падежа съ направительнымъ довольствуется постановкой одного лишь глас- 
наго характера дат. падежа: Їздохоўеэзә 055 (821,1, 30), 95Вхое»бакьзю Jaks 
(29), 9.906435 Jalo (323,22), 9260) © до» (327,28; 328,12), 256 agaa- 
dose Jols (333,5), оъдоо Jols (338,4), 909502155 Jols (339,12), sgo- 
$95993 02565 (339,29), tfaog Jols (317,12), [obs 94 dols (337,31), Jols 35619] 
(840,1). 

4) При согласованіи съ дат. падежомъ въ рп. вмБсто о и до 
находимъ 9555 (317,25; 321,30; 322,92, 30, 31; 324,15, 38; 335.7, 10; 338,29) 
и dolts (318,10; 321,18, 34; 823,2; 331,32; 336,10, 23; 339,10, 24). 

5) Въ предложеніи 59655%105-556 gaggos 18055.95 показатель 
отношеня единственнаго числа 55 въ опредфлени, когда опредВляемое 
слово стоить во множественномъ числ, мы находимъ не совсфмъ обыч- 
нымъ, но не отбрасываемъ его (318,21), ср. также 338,36. Необычность 
нашего случая—въ постановк$ показателя отношенія не при сущ. ($3505, 
а при опред$ляющемъ его мБстоименіи. 

6) Неправиленъ равнымъ образомъ показатель отношенія множествен- 
наго числа въ опред Бленіи, когда опредФляемое слово стоитъ въ единствен- 
номъ; поэтому мы издаемъ не зе 553 Уе» сод бозой зоо 65 || 9оро зо, 
а | Зохои5ь (319,38). 

7) Вульгарно согласоване опредБленія въ творительномъ падеж% съ 
опредъляемымъ словомъ въ родительномъ; поэтому мы читаемъ не byæols 
\ ошоо», а bywoon | Jogoo (335,5). 

8) Обращаетъ на себя вниманіе Форма $64565 оз(у5есуө50. IAJ dse 
(338,33): было бы вполн естественно, если бы стояло к>554550, 9(8бе-бо- 
bse ИЛИ удод 3036550, resp. 9()6о-051%, 38 adobs; въ изданіи это 
р$дкое сочетаве мы удержали. 


Лексика памятника: 


1) доходе Фо. Тоаннъ, святитель Урһайскїй, по грузински названъ 
католикосомъ. Католикосами назывались главы автокефальныхъ внЪ-импер- 
скихъ церквей на востокЪ. Но нами уже выяснено !), что въ древне-грузин- 
ской церковной письменности такъ названы главы и имперскихъ автоке- 
Фањныхъ архіепископій — Кипрской и десалоник! ской, —мало того: даже 
главы отдфльныхъ церковныхъ областей, входящихъ въ составъ той или 


иной автокефальной церкви, митропоми, — митрополиты. Іоаннъ, который, 





1) Іерусалимскій Канонарь УП B., стр. 246—248. 
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по Житію, имфль подъ своею властью епископовъ, названъ католикосомъ, 
какъ предстоятель такой крупной и славной по своему историческому про- 
шлому архіепископіи, какою была церковь Едесская. 

2) 55-е —мы переводимъ какъ конь, хотя буквально слово это 
обозначаетъ всякое животное, предназначенное или годное для верховой 
Бзды. 

8) dalol 5512025 dolos 565зоб оде» bfas dobbs (3 1 7,21); ЗДЪСЬ бэ 
JLS нужно понимать въ смысл рода, но не домашниав, ибо въ конц 
Житія говорится, что Финеесъ крестилъ 556523205 Jokos, число которыхъ 
простиралось до 280: трудно допустить, чтобы у него была столь много- 
людная семья, если ъбсэзчуәсоъ понимать въ смысл домашних. 

4) dad 30654; очевидно мы дфло имћемъ съ тЬмъ благовоннымъ BEME- 
ствомъ, которое у Шавтели названо 93930: «эе д 92046405, Ibak о&|чоб- 
959405, 9493 1642153 9366 dogg». 1) 

5) 56s deds — то же самое, что нынБшнее 563005 прислуживать 
дома, придворная служба. 

6) ogg ообо» djgegeos | Гуров; dggggeo каноническ?й®); подъ 
24 каноническими книгами пророковъ разумЂется весь канонъ ветхозавЪт- 
ныхъ пророческихъ, въ смыслВ боговдохновенности, книгъ. Палестинске и 
Вавилонскіе 1удеи считали въ канонБ 24 книги въ отличіе отъ александрій- 
скихъ 1удеевъ, считавшихъ 22 книги; это видно пзъ частыхъ упоминаній въ 
литературЪ еврейской о «24 книгахъ» священных. 3) 

7) «е5. Слово это, въ качеств техническаго библейскаго Tep- 
мина, въ Житіи ветрБчается 8 pa3b; въ первыхъ трехъ случаяхъ оно 
употреблено въ -смыслБ Библи, т. е. совокупности веБхъ ветхозавЬтныхъ 
священныхъ книгъ, въ четвертомъ случа® (л. 278°) —въ смысл веБхъ книгъ 
Моисея—Пятикнижя, а въ посл$днихъ четырехъ (съ л. 279*)—въ смыслБ 
первой книги Моисея — Бытія. Очевидно, переводчикъ Витя, знакомый и 
съ греческими библейскими традиціями, вмфето 941794, эквивалента сирій- 
екаго подлинника, для обозначенія книги Бытія употребилъ греческое 
үёуєсцс*), отсюда у него слово оъ» стало обозначать и книгу Бытія и 
всю Библію. 

8) 85054, — см. выше стр. 310. 

9) 9%56 о5хэо — 1.4935, кру солнца, солнце 5), солнечный диска. 

1) H. Марръ, Древне-грузинскіе одописцы, ТР, ТУ, стр. go. 

2) H. Марръ, Житие св. Григор я Хандзтійскаго, стр. wo, 18, 114, LXIV. 

3) Православная Богословская энциклопедія, т. VII, кол. 280—281. 


4) Н. Марръ, ТР, У, 49. 
5) Н. Марръ, Житіе Григ. Хандзт., LXVI. 
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10) bomasbo; изъ ГЛОССЫ бо 560 159056 видно, что здфеь 
разум$ется м®сто, гдБ росли Фруктовыя деревья, садъ. 

11) Зоцеэо — см. выше стр. 311. 

12) 86е. «5 56048563 3545 бъз: бед соб 361556 gbo. 
Съперваго взгляда выходитъ, какъ будто Іоаннъ беретъ Финееса изъ какого 
то другого м5Бета въ г. Ракку, которая называется Васти. Но г. Ракка ни 
по какимъ источникамъ именемъ Васти не называется, съ другой стороны— 
все описываемое въ ити событіе — прене Іоанна съ Финеесомъ, чудеса, 
его и крещеніе Финееса — происходило въ г. РаккЪ, такъ что неоткуда было 
приходить имъ въ этоть городъ. Очевидно, здЪсь имЗется въ виду какой- 
нибудь кварталъ Ракки, находившійся въ центр города, если допустить, 
что въ названій 35/@®-о vast-i имфемъ арабское слово, bwg vast середина. 

Что касается текста Службы, то въ немъ встрБчаются: 1) ошибки 
диттограФическїя, напр. 664) {343,9), 9 96 повторено два раза 
(347,8), и 2) описки: \%503563<5 вм. 5021994 (347,19), 9е›1 594956 вм. Je- 
15034956 (343,12). Въ Фонетическомъ отношеніи обращаетъ на себя внима- 
Hie замфна e буквой ч въ словахъ: 99553665560 (340,12), dazae 
(343,3), оҳбо» (343,27; 344,17; 345,15), 589,50 вм. $95529 (348,29)1), 
оҳђјеозбвебо (344,11), Меҳбо (346,19), өхббыао» (346,4). Въ морфологи- 
ческомъ отношени нужно отм®тить отсутствіе @®, замфняемой въ текстБ 
группой јо, въ падежахъ: именит. — 1%) (341,9), родит. — 1655835 
(340,12), 40-6 3о (347,8), јбоб ліл (346,24), 4боісз) 17956 (343,12), ogs- 
Б о» (342,23), оез 9046 (342,32); винит. — 15604 (343,1), 19463 
(346,7), 93056) (344,9), десајобьб (348,9), 160%) (346,20); въ сравнит. 
степени: 15526)“ (346,30), 3%; 953и (347,22) и въ оенов слова +59363 
(347,17). Возстанавливая въ указанныхъ мъстахъ нарушенное правило, мы 
пишемъ кром поєлЕдняго случая вмЕсто © принятое въ рукописи у. 

Знаки препинавія мы соблюдаемъ рукописныя; такими знаками въ 
Житія служить точка и двоеточіе, а въ СлужбЪ ABÉ точки, изъ коихъ 
нижняя всегда пишется киноварью. Двоеточіе Службы является скорБе зна- 
комъ не препинанія, а музыкальнымъ. 

Рукописное дБлене Житія на строфы мы не нашли возможнымъ CO- 
хранить, такъ какъ въ этихъ строфахъ очень часто отдБлены подлежащее 
отъ сказуемаго, опредБленія отъ опредБляемаго слова, главное предложене 
отъ придаточнаго и т. д. ВмЪсто нихъ мы ввели дБленіе текста на главы. 
Титла въ большинств$ случаевъ раскрыты. 


1) #59 тоже закономЪрная Форма, но дЪло въ томъ, что въ другихъ случаяхъ въ этой 
СлужбЪ употреблено #3. 
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X. Житіе и дБяніе святого Іоанна, 


католикоса Урһайскаго. 


Господи благослови! 

О, Боже благій! дай mHE терп®- 
ше и избавь отъ вс$хъ одержащихъ 
меня страстей! Молитву сотворите, 
святые отцы! 

Вотъ чудеса, которыя явилъ Хри- 
стосъ, Господь нашъ, черезъ Іоанна, 
католикоса урһайцевъ! 


І. Возвђщаю вамъ, возлюбленные, 
что въ дни эмир-ал-муминина Аарона 
Рашида былъ нЂкій еврей, по имени 
Финеесъ, который былъ очень искус- 
но обученъ Библи и двадцати четы- 
ремъ каноническимъ ‹книгамъ> про- 
роковъ. Будучи и искуснымъ вра- 
чемъ, въ родЪ своемъ онъ не имф ль 
равнаго себБ. Соблюдая законъ п 
заповЪ$ди библейская и твердо охраняя 
вБру свою вслБдетвіе великой рев- 
ности, онъ питалъ большую нена- 
висть и вражду къ христіанамъ; и 
не признавалъ онъ иного закона, 
кром собственнаго, въ которомъ 
былъ твердъ. Зналь онъ астроно- 
мію и всБхъ превосходилъ видомъ, 
дБловитостью и разум$емъ. Благо- 
даря большой ловкости и уму своему, 
онъ склонилъ къ себ вниманіе эмйр- 
ал-муминина и находиль у него все, 


16 до л. 283° систематически пишется }=фьзу.. 


28 юу оюб. 
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boons Jalons: МЫ ү оообе›до; dolo 
ab lsz 3560 903050: 4232580 Зе». 0 
доб osbs: 5 осо! доб 98 J6- 
dols: 93945 обо 16519) 456 оэ 
5 5до@» 9-1] 9205 92565: 5 е5 соб 
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275a 52,9665 | 16518) 5б бо If ogbe бодо |75 
556 ф5 035659605 s екоо |$ dlsb- 
©] 605 добо 5-26 :. $5 3568) g>- 
10 ggæbs — №556456 65 dobs Чо 
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20 356. DIJLI 09659905556: (6®Ф- 
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если бы даже попросилъ нужное ца- 
рямъ. По причин великой вражды, 
онъ оговорилъ христіанъ передъ эмир- 
ал-мумининомъ и внушилъ ему нена- 
висть къ нимъ; посему эмир-ал-муми- 
нинъ отрфшилъ христіанъ отъ JONR- 
ности писцовъ, также отъ придвор- 
ной и всякой службы. Такимъ же 
образомъ, благодаря чрезм®рному 
оговору, эмир-ал-мумининъ вознена- 
видБлъ христіанъ во всемъ царств 
своемъ. 

П. Весть объ этомъ дошла, до 
аввы Јоанна, пастыря добраго, по- 
ставленнаго Христомъ для паствы въ 
городБ Урһа, отданной Имъ въ руки 
его. Опечалившись печалью великою, 
онъ такъ говорилъ въ себ самомъ: 
«ужели за множество грБховъ мо- 
ихъ удостоились мы, въ обличеніе 
наше, такихъ поношеній отъ этого 
еврея —человБкоубійцы, пролившаго 
кровь пророковъ, порожденія клятвы 
и ненавистника прославляющаго Te- 
бя <Господи,> народа? Сыны, kpe- 
стившіеся въ купели Твоей, покло- 
няющіеся Духу Твоему Святому, 
освященные благодатью Твоею, в®- 
рующіе во святое Твое воскресеніе, 
покорные и вфрные святому Твоему 
Евангелю, славятъ святое Твое имя 
на небесахъ и на землЪ! Нын$, Го- 
споди и Боже mamb, Јисусе Христе, 
не унижай насъ за грБхи наши въ 
поруганіе и поношеніе язычниковъ, 
которые, не постигая Тебя, Господа 


16 Jé 50655. 28—29 оз5алузбоБ,, 
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нашего, ненавидятъ насъ изъ-за CBA- 
того Твоего имени. Если же врагъ 
сей господствуетъ надъ нами за грБ- 
хи наши и за непослушане, кото- 
рымъ мы согрЪшили Теб® и отсту- 
пили 0тъ Тебя, — и за это пусть не no- 
носятъ насъ язычники, чуждые за- 
кона Твоего и святого Твоего имени. 
Я же, рабъ Твой, стоящий передъ 
Тобою, клянусь именемъ Твоимъ,— 
войду въ святой храмъ Твой и не 
выйду оттуда, пока или не умру, 
или не поможешь мн$ и не дашь си- 
лы побфдить еврея того и осрамить 
его. Не буду отнюдь berb пищи, но 
буду стоять передъ Тобою, кланяясь 
мБсту святости Твоей, гд пребы- 
ваетъ образъ Твой, Господи Боже 
мой, Іисусе Христе, который руками 
Твоими посланъ былъ царю Авгарю 
въ утверждене вБры его и за благо- 
разуме его». 


Ш. Святой авва [оаннъ приказаль 
ученикамъ своимъ, чтобы они не 
открывали ему дверей церкви, пока, 
не пройдутъ восемьдесятъ дней; Be- 
лБлъ имъ, также всей паствБ свя- 
того града Божія, поститься и MO- 
литься непрестанно. Онъ‘ вошелъ во 
святое Боже сосудохранилище, rab 
находится образъ Спаса нашего 
Іисуса Христа, Который есть Богь,— 
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cianie безначальнаго Бога Отца, и 
пребывалъ тамъ, передъ Богомъ, въ 
пост и молитвЂ, въ плач и печали. 
На седьмой день мБсто святое, rab 
стоялъ святой авва Гоаннъ, наполни- 
лось великимъ и преяркимъ свЪтомъ, 
и послышался голосъ, который гово- 
рилъ изъ алтаря: «оаннъ, Тоаннъ! Я—— 
ангелъ Гавруилъ, благій вБетникъ Бо- 
жій; меня послалъ Богъ возвБстить 
тебЪ, что моленіе твое вознесено 
предъ Нимъ, какъ кадило благовон- 
ное. Ибо Онъ призрБлъ на желане 
твое и, найдя тебя святымъ и непо- 
рочнымъ, просвБтилъ сердце твое, 
какъ лучъ солнца. Богъ знаетъ рев- 
ноеть твою къ народу избранному и 
Господь говоритъ тебЪ: «Я пошлю 
на тебя Духа Моего Святого, кото- 
рый есть Духъ Святый, какъ Я по- 
слалъ Его на учениковъ въ тайной 
горниц$ слонской; дамъ тебЪ силу 
побЪфдить еврея того и отомстить 
ему и прославлю имя твое среди 
всБхъ христіанъ;. Я укрфплю вфру 
твою за тБ добрыя abia, которыя 
ты показалъ». 


ТУ. Тогда святой Тоаннъ воздалъ 
благодарность Богу и возрадовался 
радостью великою; потомъ прича- 
стился тБла и крови Христовой и от- 
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правился въ мБето жилища своего. 
Онъ сБлъ и послалъ за вБрующими 
во Христа, собралъ ихъ въ Урһу и 
возвЪстилъ имъ то, что ему благовћ- 
стиль и сказалъ ангелъ Божій и что 
ему обфщалъ Господь mamb Тисусъ 
Христосъ, Сынъ Божій Единородный 
и Животворящій. Тогда обрадовались 
веБ радостью великою и сказали: 
«блаженны мы, ибо сжалился HAAD 
нами Господь Bors нашъ Шисусь 
Христосъ, Сынъ Божій; да помо- 
жетъ Онъ тебБ, святый отче, и да, 
дасть побБду надъ врагами». За- 
тБмъ святой Гоаннъ послалъ созвать 
епископовъ, бывшихъ подъ властью 
его и по близости къ нему; они со- 
брались у него, встали и помолились. 
Святой авва Іоаннъ, а съ нимъ и 
всБ епископы его еБли на коней и 
отправились въ Ракку къ эмир-ал- 
муминину, ибо эмир-ал-мумининъ Ha- 
ходился тамъ. 


У. Когда они приблизились къ 
городу РаккБ, эмир-ал-мумининъ 
видвлъ во саБ пламенфюний огонь, 
горБвшій въ домБ его, и слышаль 
голосъ, который говорилъ ему во 
CHÈ: «воть къ тебЪ идетъ ученикъ 
Христовъ, смотри—какъ его ветрВ- 
тить тебБ! При ветрБчБ съ нимъ 
окажи ему великую славу и встр®- 
чай его съ честью и со всякой силой 


5—4 16°. 18 Joks. 19 Jobs. 


84 Jobse 


322 


Ч: 6 opogel 103894550. 5 5)991°- 
03950, Обо: (5 3631 9515 495956 Jsb: 
©з 950399 Es = уу. 4108) 
g’ 656456240: dso œs 940302050, або: 

5 5 0252990417 Фе 05 'ддбоо»: 50209636 
3596о 9366о. 5 SJBL ооо бо 
ды}; Фс». Б 3 605.0 25654163 906 соо (7 
до} $ 5баоь Jololisvg sb da Geols: 
boyz 2505 dololsvasb. gS Бл 

277а JAJ 99553 6055р, 2659; | 93655. 5 
56° 2298405 бобры: Bes- 
озо 5 {боїв} дод5бо». 5ф (84503 
45292007 (6) еооб. 2659; деУ5о бо» 
pS 960260 5 кото. 525 37965 

15 56435 9 обхо збе: © 119953982 
0358: © доз» 2960956 38910450. 
де» 50365 оо Яя 5905 0е>3564 
оч бс} дез утробе» 3 605%. 5 021 
4645 5($Бе›дб е». 

20 УТ. 986 asbopyzds Jas: Jade- 
356: босого 56 обо УЫ 91} 51% 
dobs озу: од) 5б}: 1496 2%) 
абе јео: Ged соо д) обоз $69565 
95406 $8065 9е»дэ9д56. 261950 \бъду- 

25 Gols. 5 зоо. МЫ 58° одо: $5 
y обо ws 915660 до} 2565 Уау. 
5 963055 93до) 85. | одо» $9%5 
0е>3563 дусэзкооде» bols: $5 s&sgob 
о(3 95 96 373: Ged jo oboss 

80 dals dobs 0255. 025604 © 591% 
ооу] VEsbgagps. 5 соя эй сб 
dalls 5) Jabs: >45 4965 а5део Рб» 0% 
omg bl, 5 78974 Зе» бо доб» доб 
sbs: 90255 dsb Фа» де.д>зъсәбо. Oe- 

35 djago gsbgæszk 5 Чыр» Csat- 
|ы». 5 73145 дос 5925 0635636 

17 JE ts. 


22 юу, 30 5. 


ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


твоей, чтобы возвеличилось господ- 
ство и владычество твое; если же, 
сказалъ ему голосъ, не поступишь 
такъ, ослабЂетъ сила твоя и исчез- 
неть царство твое, оскудБютъ дни. 
твой и изсякнутъ времена твои. Дай 
ему господство надъ евреемъ т®мъ, 
еврея же останови въ его крупномъ 
злоумышленіи и словопреніи, не да- 
вай ему производить насиліе передъ 
тобою и не попускай ему препи- 
раться съ ученикомъ Христовымъ, 
но пусть говоритъ онъ добрыми сло- 
вами предъ разумными свфдущими 
и учеными. Вотъ я скажу тебЪ напе- 
редъ и знай, что Богъ далъ ученику 
Христову, авв® Іоанну, такую власть, 
что онъ, если захочетъ, умертвить 
еврея, если захочетъ, оживитъ его». 

VI. Проснувшись отъ сна своего“ 
эмир-ал-мумининъ сказалъ въ сердцЪ 
своемъ: «что это за странное д$ло, 
которое я видБлъ?» Тогда онъ при- 
казалъ трубить и бить въ барабаны; 
сБлъ съ воинами свойми на коней и 
вышель ветрБчать святого католи- 
коса, авву Іоанна; никто не зналъ 
о томъ, что онъ во CHÈ видЕлъ, 
одинъ онъ только размышляль объ 
этомъ въ сердц своемъ. Продолжая 
путь свой, на горЪ, которая смотритъ 
надъ городомъ Раккой, онъ замЂ- 
тиль авву Іоанна, Бдущаго съ 
епископами своими. Святому авв 
Тоанну возв$щено было Духомъ Свя- 
тымъ, что эмир-ал-мумининъ вышелъ 
39 Jobs. 
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встр$чать его; объ этомъ онъ возв®- 
стиль и сказалъ епископамъ и всЁмъ 
бывшимъ съ нимъ христіанамъ, твер- 
дымъ въ вБрБ Христовой. Эмир-ал- 
мумининъ сказалъ, что онъ видБлъ, 
какъ Іоанна и Вхавшихъ съ нимъ 
осБняло свфтлое облако, и что 
лица ихъ сіяли, какъ солнце, а впе- 
реди нихъ носился благовонный за- 
пахъ, какъ бы мускуса, подобнаѓо 
которому никто не обонялъ, какъ 
пребываетъ этотъ міръ. Этому очень 
удивлялись какъ эмир-ал-мумининъ, 
такъ и всБ бывшіе съ нимъ. Авва 
Тоаннъ елБзъ съ коня своего и Ha- 
правился пфшкомъ на встрВчу эмир- 
ал-муминину. Когда эмир-ал-муми- 
нинъ увидБлъ, что къ нему на встрБчу 
направляется пъшкомъ Іоаннъ, а съ 
съ нимъ и епископы его, онъ уско- 
риль коня своего встрБтить авву 
Іоанна. Тогда авва Јоаннъ прив%т- 
ствовалъ эмир-ал-муминина и самъ 
удостоился добраго оть него при- 
вБтствія съ великой честью. Эмир- 
ал-мумининъ сказалъ Іоанну: «я 
имБю ловелБніе orb Бога ветрБ- 
тить, почтить и прославить тебя; мнв 
предетойтъ премного почтить тебя, 
проси отъ меня, чего только хочешь!» 
Тогда Јоаннъ сказаль эмир-ал-муми- 
нину: «да благословить Богъ дни 
твои и да пріумножитъ Онъ богатство 
твое; да продлитъ Онъ солнце твое и 
утвердить царство твое!» Тогда 
эмир-ал-мумининъ приказалъ отвести 
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авву Іоанна и бывшихъ съ нимъ и 
дать имъ все нужное въ большомъ 
изобиліи; съ ними поступили такъ, 
какъ было приказано. 


УП. Когда еврей услышалъ объ 
устроенной Јоанну эмир-ал-мумини- 
номь встрЬчЬ и пріемБ его съ 
честью, о слав его и обБщаніи ему 
всего нужнаго, опечалился онъ пе- 
чалью сильною; потомъ онъ сказалъ 
въ сердцБ своемъ: «увы, кто это 
склонилъ сердце эмир-ал-муминина, 
любить христіанство?» Очень уди- 
вдяясь этому, еврей легъ въ ту ночь 
спать, жестоко опечаленный и озабо- 
ченный. Къ разсвЕту, ко времени 
Dnia пБтуха, увидБлъ онъ небо OT- 
верстое и нисходящій свыше свЪтлый 
вфнецъ, а также слышаль годосъ, 
говорившій ему: «это — вБнецъ Pu- 
нееса-христіанина, котораго oôpa- 
тить Богъ отъ заблужденія къ истив%; 
онъ узнаеть святое Евангеше и 
ув®Ъруетъ въ приществіе Бога, Тисуса 
Христа; Это будеть черезъ Joanna, 
добраго цастыря, начальствующаго 
надъ городомъ Урһою». Еврей cka- 
залъ въ сердцЬ своемъ: «воистину я 
не признаю «ничего», кром Библіи, 
и не отступлю отъ извЕстнаго закона 
Моисея, отъ пяти книгъ, ниспосхан- 
ныхь свыше Богомъ руками его, и 
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отъ соблюденія субботы. Не приму 
другихъ пророковъ, кромъ двад- 
NATH четырехъ истинныхъ; исповБ- 
даю ихъ, о которыхъ Богъ засвидЂ- 
тельствовалъ, что они пророки Его 
и посланники Его!» 


ҮШ. На другой день, посл двухъ 
часовъ дня, эмир-ал-мумининъ по- 
слалъ привести Финееса еврея, а 
также авву Іоанна и бывшихъ съ 
нимъ, чтобы видЪть, что произойдетъ 
между ними. Тогда собрались они 
предъ эмир-ал-мумининомъ, который 
приказалъ имъ побесБдовать пріятно 
другъ съ другомъ словами сладкими 
и мудрыми. Еврей привЪтствовалъ 
авву Іоанна цфлованемъ, также и 
[оаннъ привфтствовалъ еврея доб- 
рымъ прив®тствїемъ. Святой авва 
Іоаннъ сказалъ ему: «да поможеть 
Borb и намъ, и тебф стать на путь 
спасенія, царстыя Божия и непре- 
ходящаго Его владычества». Еврей 
Финеесъ сказаль ему: «я вЪрю въ 
книги Моисея». Сказать ему святой 
Іоаннъ: «ты, еврей; вфришь такъ, 
какъ желаешь ты, а не такъ, какъ 
желаеть Богъ». Еврей сказаль ему: 
«я пріемлю еще в$ру двадцати че- 
тырехъ пророковъ». Авва ТоаннЪ 
сказалъ ему: «если ты прјемлещь BE- 
ру двадцати четырехъ пророкавъ, 
такъ знай, что Христосъ уже прв- 
щедъ, какъ объ этомъ свидБтельство- 
вали двадцать четыре пророка. Но 
17—18 halok. 
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ты, безчинствуя, не слушаешься и 
отвергаешь то, что написано въ KHH- 
гахъ. Не понимаешь ты ни того, что 
говоришь, ни того, что читаешь, ибо 
Духъ Святой не сходилъ на тебя 
и не вселялся въ тебя, чтобы ты 
могъ толковать слова Божии и объяс- 
нять реченія пророковъ о прише- 
стві Христа, что Онъ уже пришелъ, 
а равно доказать то, что Онъ— Богъ 
nxb». Еврей сказалъ ему: «разв 
Христосъ уже пришелъ?» Святой 
авва Гоаннъ отвБтилъ ему: «да, Хри- 
стосъ уже пришелъ, и пророчества 
уже сбылись надъ тобою». 

ІХ. Еврей сказалъ ему: «я спро- 
шу тебя объ одномъ»; авва Іоаннъ OT- 
вБтилъ: «спроси, что хочешь!» Еврей 
спросилъ: «обрБтаются ли <доказа- 
тельства того», что Отецъ, Сынъ и 
Духъ Святой суть одинъ Богъ и одно 
естество, какъ ты называешь и го- 
воришь?» Авва [оаннъ отвтилъ ему: 
«хочешь ли ты, чтобы я это пока- 
залъ тебБ и растолковалъ на OCHO- 
ваніи разума и Писаній?» Еврей cka- 
залъ ему: «ты мнЪ сдБлаешь добро!» 
Святой авва Јоаннъ спросилъ его: 
«развЪ не знаешь изъ «книги» Бытія, 
что Богъ сказалъ: сотворимъ чело- · 
вБка по образу нашему и по подобію?» 
Еврей отвБтилъ: «истинно ты гово- 
ришь, Богъ такъ сказалъ». Тоаннъ 
спросилъ его: «такъ въ чемъ же со- 
стоить образъ Божій въ человЪкф: 
въ бородЪ ли, которая можетъ быть 
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вырвана и выпадаетъ, въ ногахъ ли, 
которыя двигаются, или въ рукахъ, 
которыя смБняютъ одна другую по 
временамъ различнымъ образомъ и 
для разныхъ дБйствій?» Еврей. от- 
вБтилъ ему: «н®тъ, да не будетъ! ноя 
тебя спрошу, авва Јоаннъ, въ чемъ 
состоить образъ Божій въ челов кБ?» 
Тоаннъ сказалъ ему: «образъ Божій 
состоить въ умЪ, который упра- 
вляетъ тайно и невидимо, ибо никто 
не знаетъ, что скрывается въ сердцБ 
другого, пока не родится слово; сло- 
во его толкуетъ тайныя мысли его, 
находящіяся въ ум. Умъ можетъ 
быть совершеннымъ не иначе, какъ 
черезъ слово, которое рождается отъ 
него, ибо оно показываетъ, что въ 
немъ есть: добро или зло; къ тому 
же <человЪкъ> дышитъ и живетъ AY- 
шою. Воть эти три составляютъ проч- 
ность челов$ка: если ихъ не станетъ, 
не станетъ и жизни его. Богъ безконе- 
ченъ; разумъ Его и духъ постигнуть 
и знать нельзя. Когда рождается сло- 
во, оно показываетъ, что такое ра- 
зумъ и что значить — живетъ и ды- 
шитъ дыханіемъ. То, что называется 
Богомъ, сотворило все Словомъ Сво- 
имъ, безъ Котораго ничего не было. 
Пророки пророчествовали Духомъ 
Святымъ; Имъ они возвфщали rpa- 
дущее напередъ, до наступления его, 
Вотъ это есть Богь-—Отецъ, Оывъ 
и Духъ Святой. Сынъ есть Слово 
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Отца, Который <не бываетъ› безъ 
Сына и Духа Святого; прежде на- 
чала бытія «есть» одинъ Borb, Ko- 
торый не имфетъ конца». 

X. Тогда веБ сидфвиие удивились 
данному отвфту, именно— свид$тель- 
ству и словамъ Бога, что человЪкъ 
является образомъ и подобіемъ Ero 
не объемомъ, не плотностью и TA- 
жестью, но невидимымъ умомъ, KO- 
торый управляетъ тайно—Словомъ, 
Которое рождается отъ Ума, Кото- 
рымъ совершается все и безъ Кото- 
раго ничего не было, и Духомъ Євя- 
тымъ, Который исходитъ отъ Отца, 
нераздленъ отъ Ума и Слова и Ko- 
торымъ святые пророки возвЪщали 
грядущее прежде наступленія его. 
Сей есть Bors истинный, о Koro- 
ромъ съ самаго начала засвидвтель- 
ствовано въ «книг» Бытія: «въ Ha- 
чалБ сотворилъ Borb небо и землю». 
Все стало <по слову Его»; воды были 
покрыты тьмою и Духъ Божій но- 
сился надъ ними. Вотъ Богъ и Духъ 
Его ноейтся надъ водами. Оловомъ 
Своимъ Онъ сотворилъ небо и землю; 
Онъ сказалъ: «да будетъ свБтъ». Этотъ 
веть Bors — Отецъ, Chinh и Святой 
Духъ, — Слово и Духъ Его, объ 
этомъ свидБтельствуетъ «книга» Bbl- 
тя: «Духъ носился надъ водами», и 
Оловомъ Своимъ сотворилъ Онъ види- 
мое и невидимое». 

ХІ. Еврей сказалъ ему: «вотъ ть 
приводишь свидЪтельства, изъ <книги» 
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Бытия; найдется ли хоть одинъ про- 
рокъ, который бы подтвердилъ это?» 
Святой Іоаннъ отвВтилъ: «да, любез- 
ный Богу Давидъ процовЁдуетъ и 
говоритъ: словомъ Божіимъ небеса 
утвердились и духомъ усть Его — 
вся сила ихъ. Это есть Богъ,—— 
Отець, Сынъ и Духъ Святой, Кото- 
paro исповЪдуемъ и въ Котораго BE- 
руемъ». Еврей сказалъ ему: «Моисей 
не причастенъ этому». Тоаннъ ска- 
залъ: «кому же сказано объ OTK, 
Сын и ДухБ Святомъ, кромЁ 
Моисея, «въ словахъ: Я — Богъ 
Авраама, и Bors Исаака, и Borb 
Такова; о каждомъ изъ нихъ сказано 
въ отдфльности и 0с0б0—«Я — Богъ». 
Не объединено все въ одномъ словф 
и не сказано: «Я — Bors, Богъ 
Авраама, и Исаака, и Такова», рав- 
но не сказано раздБльно-——«Я—-Богъ 
Авраама особо», «Богъ Исаака особо», 
«Богъ Јакова особо»; сказано такъ 
потому, чтобы показать Троицу, то 
есть---Бога, Слово и Духа Его. Мы 
ввруемъ, согласно нашему реченію, 
въ «свЪта отъ св$та, Бога истинна, 
отъ Бога истинна, рожденна и не 
сотворенна», подобно тому, какъ отъ 
ума рождается слово, которымъ вее 
совершается». Еврей Финеесъ сказалъ 
ему: «скажи же, неужели и естество 
ихъ (букв. естество) также одно, то 
есть — Отецъ, Сынъ и Духъ Святей 
суть три Бога <и въ тоже время» 
одинъ?» Тоаннъ сказалъ ему: -«посмо- 
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три на это солнце: отъ него рождается 
свЪтъ, который воспринимаетъ тБло 
отъ земли; отъ него же исходить Te- 
плота, и вся вселенная наполняется 
свЪтомъ. Ибо свБтъ, теплота и COJ- 
нечный дискъ составляютъ одно, по- 
добно этому Отецъ, Сынъ н Духъ 
Святой суть одинъ Богъ, одно есте- 
ство, одна нераздБльная единица». 


ХП. Тогда эмир-ал-мумининъ ска- 
заль еврею: «горе теб, Финеесъ! 
Почему ты враждуешь противъ 
христіанъ? Какъ я вижу, съ ними со- 
гласны пророки, также и <книга> Dbl- 
тія подтверждаетъ слова и выраженія 
их; пророкъ Давидътоже раздБляетъ 
ихъ вБру, и разумъ мнЪ свидЪтель- 
ствуетъ, что человБка образуютъ три 
сіи: умъ тайный и невидимый, слово, 
рожденное отъ ума, подобно мысли, и 
душа, которой человБкъ ДЫШИТЪ и 
живетъ. Әти три въ людяхъ. Когда 
одного изъ этихъ трехъ не станетъ 
въ плотскомъ человЪкВ, онъ умретъ 
и исчезнетъ. И между этими тремя, 
какъ онъ сказаль, н®тъ никакого 
сходства и подобїя; ибо ни умъ не 
похожъ на слово, ни душа не NO- 
хожа на умъ, но тБмъ не менВе они 
по природ —— одинъ. Теперь явно, 
что Троица одна, и единица—не- 
раздЪльная и неразлучная Троица; 
воля ихъ не раздльна, и въ мысляхъ 
они не разъединены другъ отъ друга, 
но одна у Нихъ природа. И что мо- 
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жеть быть яснфе и достовБрнЪе 
этого, когда объ этомъ свидЪтель- 
ствуютъ и съ этимъ согласны и дла, 
и мы глазами нашими видимъ во- 
истину, что одинъ есть три и три 
есть одинъ; воть таковъ челов къ! 
Теперь обратимся къ словамъ Бога: 
«сотворимъ челов$ка по образу и по 
подобію Нашему», въ которыхъ Онъ 
говорить о подоби съ Нимъ чело- 
вБка. РазвБ не вижу я, что oôpa- 
зомъ Его въ челов$кЪ являются эти 
три, находящіяся въ немъ <способ- 
ности»: умъ невидимый, слово, отъ 
него рождающееся, и душа, кото- 
рой челов$ къ дышитъ и живетъ». 
ХПІ. Еврей сказаль: «всякая 
истина очевидна, она откроется и 
нын®,—книги его согласны съ B'È- 
рою его!» Святой Тоаннъ сказалъ: 
«истина подтверждена и явна; пусть 
разеБется заблужденіе и откроется 
истина книги Божей, святого Еван- 
гелія правда, изъ которой ни одна 
буква не прейдетъ». Еврей cupo- 
силъ его: «разв Онъ не сказалъ въ 
Евангеліи: «именемъ моимъ изгоняйте 
бЪсовъ?» Тоаннъ отвЪтиль: «да, прав- 
ду говоришь, такъ Богъ сказалъ, и 
сказанное Имъ во святомъ Евангели 
истинно». Еврей Финеесъ сказалъ ему: 
«въ Такомъ случа есть съ нами 
человЪкъ, изъ сыновъ ВЕ шума, ко-. 
торый свБдаетъ плоть свою; если ты 
исцфлишь его, сдфлаешь великое 
чудо». Авва Гоаннъ сказаль ему: 
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«пусть Приведутъ его сейчасъ же!» 
Тогда эмир-ал-мумининъ приказалъ 
доставить его, что и было исполнено, 
ибо онъ былъ связанъ дома и зако- 
ванъ въ кандалы и ручныя mbua. 
Когда привели бЪеноватаго, онъ, 
войдя посреди возсБдавшихъ, сталъ 
кричать и говорить такъ: «что намъ 
и тебф, ученикъ Христовъ? Насъ въ 
этомъ человБкЪ много, куда же ты 
насъ изгоняешь и выводишь?» Тогда 
святой Шоаннъ, ученикъ Христовъ, 
отвфтилъ ему тБмъ же голосомъ, ка- 
кимъ Господь нашъ Христосъ за- 
претилъ легіону, громадному MHO- 
жеству «б®совъ›, бывшихъ въ чело- 
BKE города <Гадары>, повел въ имъ 
войти въ свиней. Призвавъ Христа, 
онъ сказалъ имъ: «выходите сейчасъ 
изъ этого челов ка», и бБсы TOT- 
часъ же вышли. Будучи выгнаны 
изъ обиталища своего, они взы- 
вали и воздыхали, человБкъ же тотъ 
сразу исцфлился. Удивленіе Be- 
ликое объяло вс®хъ, видЪвшихъ, 
какъ о имени Божемъ подчи- 
нились ему бЪсы, которые вышли 
вонъ, какъ только услышали имя 
Гисуса Христа со Отцемъ и Духомъ 
Святымъ. Тогда еврей сказалъ: «то 
же самое дЪлали безъ усилій и другіе 
волшебники». Святой Іоаннъ воспы- 
лалъ сильнымъ гиБвомъ, а потомъ 
сказалъ: «О, Финеесъ! Если бы я не 
зналъ, что ты будешь обращенъ, 
нын же приказалъ бы тБмъ бЁсамъ 
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вселиться въ тебя и сразу же по- 
губить тебя на вфки». При этихъ 
словахъ Іоанна еврей Финеесъ уви- 
дБлъ, что бБсы окружаютъ его, какъ 
искры огненныя; тогда еврей очень 
испугался, онъ онфмфль и пересталъ 
говорить. Взялъ онъ бумагу и напи- 
салъ: «о, авва Јоаннъ! почему ты 
разгнБвался на меня, увидБвъ меня? 
Я допрашиваю тебя тщательно, дабы, 
оставивъ законъ свой, въ которомъ 
не сомнБваюсь, и перейдя въ другой, 
могъ я воздать отвБтъ людямъ объ 
этомъ». ВозсБдавше тамъ страшно 
испугались, ибо они слышали вопль 
бЪсовъ. Тогда святой Тоаннъ ос®нилъ 
еврея знамешемъ креста, и онъ сталь 
бесБдовать. Эмир-ал-муминанъ и BCE 
сидБвше съ нимъ очень удивились 
этому. 


ХУ. Еврей сказалъ: «0, мужъ 
благословенный! Разв не говорится 
въ Евангели твоемъ, что Христосъ 
сказалъ: «если смертное лекарство 
будете пить, не повредить вамъ?» 
Авва Тоаннъ отвфтиль ему: «истину 
ты говоришь, такъ Богъ сказалъ, и 
истинно то, что Онъ обфщаль». Es- 
рей сказалъ ему: «вотъ въ сокровищ- 
ницБ эмир-ал-муминина я ариго- 
товилъ лекарство получасовое, даже 
еще меньше, хочешь, я принесу его 
и выпей». Тоаннъ сказалъ ему: «во- 
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истину выпью я его безъ страха». 
Эмир-ал-мумининъ приказалъ прине- 
сти его для испытанія. Тогда при- 
несли лекарство, держа его клещами, 
и поставили предъ эмир-ал-мумини- 
номъ. Еврей сказаль, чтобы ему до- 
ставили собаку; когда привели ее, 
онъ взялъ лекарство получасовое и 
положилъ его собак въ ротъ, при- 
чемъ безъ промедленія, тотчасъ же, 
плоть ея отстала отъ костей. Увидя 
это, возсБдавшіе тамъ обрадовались 
и сказали: «уповаемъ на Бога, что 
мы успокоимся отъ этого <человка», 
который побфждаеть еврея». Тогда, 
еврей потребовалъ стаканъ и налилъ 
туда лекаретво, достаточное на пять- 
десятъ собакъ. ЗатБмъ онъ сказалъ 
святому Јоанну: «выпей теперь co- 
держимое въ семъ стакан, чтобы 
открылась истина отъ лжи и свЁть 
отъ тьмы». Тогда святой Іоаннъ npo- 
тянулъ руку безъ страха и заботъ, 
взяль стаканъ и приказаль еписко- 
памъ своимъ встать и помолиться вм$- 
стБ со стоящими съ нимъ, дабы поз- 
нали всБ находившіеся тамъ богатство 
милости Христовой. Обратившись къ 
востоку, онъ возвысилъ голосъ свой 
и сказалъ: «Ты-— Богъ, Богъ мой, — 
Отецъ, Сынъ и Духъ Святой! Ты, 
Который обБщалъ намъ и сказалъ 
во евятомъ Евангеми "Твоемъ: 
«если будете пить лекарство смерто- 
носное, не повредитъ вамъ»; вотъ я, 
согласно Твоему обБщанію, уповая 
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на слово Твое, съ вБрою въ Тебя, 
Господа и Бога моего, Тисуса Хри- 
ста, со Отцемъ Твоимъ и Духомъ 
Святымъ, вьшиваю лекарство сіе». 
Онъ тотчасъ положилъ его въ ротъ 
и выпиль. Мгновенно лице его про- 
сяло, какъ солнце, и онъ еБлъ на 
сБдалище свое, не безпокоясь о томъ, 
что случилось; по приказанію его 
сБли и епископы его. Beb, быв- 
ше тогда на м$етБ томъ, очень 
удивились. Когда эмир - ал- муми- 
нинъ увидБлъ его въ такомъ вид, 
сказалъ ему: «авва Іоаннъ, не ощу- 
щаешь ли въ сердц$ своемъ силь- 
ныхъ ожоговъ?» Јоаннъ сказалъ ему: 
«раньше горло сердце и пить XO- 
тБлось, но, когда выпилъ это, все 
прошло и пить не хочу». Эмир-ал- 
мумининъ сказалъ ему: «возьми гребе- 
шокъ и причеши бороду свою, ты въ 
этомъ нуждаешься». УвидБвъ все 
это, эмир-ал-мумининъ былъ очень 
удивленъ. 


ХУ. Тогда еврей Финеесъ ска- 
залъ ему: «не написано ли въ Еван- 
гелія: «ни одинъ волосъ не упадетъ 
съ головы вашей и не пропадетъ?» 
Святой Тоаннъ сказалъ: «воистину 
правду говоришь, такъ Богъ сказалъ 
во святомъ Евангемия Своемъ, и сло- 
во Его истинно». Еврей сказаль ему: 
«скажи мн®, чтобы я отръзалъ поло- 
вину бороды твоей и бросилъ ее въ 
огонь; посмотримъ, сгоритъ ли она 
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иди НФть» Святой Тоаннъ сказаль 
ему: «пусть другой сдБлаетъ это, 
но не ты!» Тогда еврей попросилъ 
ножницы; когда ему принесли HXP, 
онъ всталъ, подошелъ къ ученику 
Христову и коснулся бороды его, 
желая отрфзать половину ея. Но 
тотчасъ же рука его высохла надъ 
ножницами, которыя остались въ 
рукахъ у него, такъ что никто не 
могъ достать ихъ изъ рукъ его, ибо 
сразу отсохли 06 руки у него. Тогда, 
Тоаннъ сказалъ: «вБрно объщаніе 
Боже о Его Царстві: вотъ оно 
открылось нынъЪ!», 


ХУІ. Еврей Финеесъ сказалъ ему: 
«не написано ли въ Евангеліи: «руки 
свои возложите на больныхъ, и они 
будутъ здоровы»? Авва Гоаннъ ска- 
залъ ему: «воистину такъ сказалъ 
Богъ, и истинно есть слово Его свя- 
того Евангемя». Финеесъ сказалъ 
ему: «вотъ у меня отсохли руки; если 
пожелаешь, исцфлишь меня, дабы я 
сказалъ, что совершеннЪе появилась 
правда слова сего и конецъ д$ла». 
Святой авва Тоаннъ сказалъ ему: 
«тебБ надлежитъ оставаться такъ 
три дня, чтобы зналъ, что говоришь!» 
Сказалъ ему еврей: «господинъ мой! 
не дай mab погибнуть, я сегодня 
христіанинъ, вБрю въ Христа, Онъ — 
Господь Богъ мой; только я желаю 
тщательно извБдать у тебя все, дабы 
не оставалось у меня въ сердцЕ unika- 
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кого сомнБнія!» Эмиръ-ал-мумининъ 
сказалъ ему: «авва Тоаннъ! исцфли 
его, чтобы онъ не сказалъ: не смогъ 
онъ исцфлить меня!» Тогда святой 
Тоаннъ протянулъ руку свою и ска- 
залъ: «какъ сказалъ Христосъ, Гос- 
подь мой и Богъ мой, сухорукому, такъ 
же говорю я сочленен1ямъ изъ плоти и 
крови: будьте цБлы на мъст своемъ, 
какъ раньше!» Сразу ножницы вы- 
пали изъ рукъ его, которыя выздо- 
ров%ли и стали цфлы, какъ раньше. 


ХҮП. За сорокъ семь дней передъ 
тБмъ умерла дочь эмир-ал-муминина 
Когда объ этомъ вспомнилъ эмир-ал- 
мумининъ, онъ сказалъ возлежав- 
ШИМЪ СЪ нимъ и домашнимъ CBO- 
имъ: «какъ велика скорбь моя 
о дочери моей! красивЂе ея, даже 
подобной ей, я не видывалъ; не 
сумБеть ли авва Јоаннъ воскре- 
сить ее по волБ Господа своего?» 
Ему сказали: «эмиръ-ал-мумининъ! 
не утруждай себя этимъ!» Тогда 
эмир - ал- мумининъ ничего имъ не 
отвБтилъ; онъ молчалъ, пока не 
вышли BCE, сидБвшіе передъ нимъ. 
Когда же они встали и ушли, эмир- 
ал-мумининъ взялъ за руку авву 
Іоанна и Финееса и ввелъ ихъ въ 
«м®сто плодовъ», то есть —садъ, TAE 
была похоронена дочь его. Онъ Cka- 
залъ Іоанну: «это — могила дочери 
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моей; можешь ли воскресить ее намъ?» 
Авва Іоаннъ сказалъ ему: «какъ Онъ 
въ состояніи былъ создать ее, такъ же 
въ состояніи и воскресить ее намъ!» 
Тогда святой Тоаннъ, приказавъ ко- 
пать землю и разрыть могилу, про- 
стеръ руки къ небу и сказалъ: «Го- 
сподь мой и Богъ мой, Шисусе Хри- 
сте! Ты Богъ — Отецъ, Сынъ и 
Святой Духъ, Ты Tors, Который 
воззвалъ Лазаря изъ гроба по npo- 
шествіи четырехъ дней посл погре- 
бенїя, и онъ тотчасъ же всталъ, об- 
вязанный тряпками. Подобно сему, 
Господь мой и Bor» мой, прошу 
Тебя и молю: да познаютъ, что Ты— 
начало безначальное, неизмЪнное, 
вБчное; Ты можешь оживить, кого 
хочешь, и умерщвляешь, какъ хо- 
чешь!» Святой Іоаннъ сказалъ еще: 
«Именемъ Тисуса Христа, Господа и 
Бога моего, возстанетъ дБвица сія!» 
И дЕвица тотчасъ же встала такою, 
какою она была раньше; и исхитилъ 
онъ душу ея изъ рукъ шеола. Когда 
эмир - ал - мумининъ Ааронъ Рашидъ 
увидБлъ, какъ ангелы привели душу 
ея и вернули въ тБло ея и какъ 
Тоаннъ молился о ней, онъ очень ис- 
пугался и удивлене великое объяло 
его. 


XVIII. Тогда онъ повел лъ прекра- 
тить вражду съ греками и прика- 
заль христіанамъ проявлять вЪру 
свою и чины, равно радость и служ- 
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бы безъ страха и прикрытія. Онъ 
освободилъ христіанъ отъ всякихъ 
податей, невзгодъ и пренебреженій, 
ибо тогда никто не осмФливался.. 
боясь крови и погибели челов ческой, - 
чинить христіанамъ TÉ испытанія, KO- 
торымъ подвергаемы были они. И 
приказалъ онъ строить церкви по 
всему царству своему и дать аввЪ 
Тоанну все, что ему было угодно. 


ХІХ. Святой же Тоаннъ, подавъ 
руку Финеесу, взялъ его «въ ту 
часть> горада Ракки, которая назы- 
вается Васти, и.крестилъ его во имя 
Отца, и Сына, и Святого Духа, а 
также преподалъ ему таинство тфла, 
и крови Христовой. Bch пришедшіе 
туда видБли Финееса въ водЪ, npa- 
чемъ волны, поднявшись даже до те- 
мени его, изобразили надъ головою его 
знаменіе креста и снова вернулись 
на мБсто свое; ЕвФратъ оставался; 
какъ стоящая стБна. Финеесъ кре- 
стилея седьмого апрфля; онъ кре- 
стиль веБхъ въ род$ своемъ, при- 
чемъ число веБхъ крестившихся про- 
стиралось до 240 душъ. Въ тоть 
день отъ рукъ ученика Христова 
крестилось такъ много и другихъ, 
что имъ не было числа. И увфровали 
они въ Святую Троицу, Отца и Сына 
и Святого Духа, во едино Божество, 
BHE Котораго н®тъ иного «Бога», 
какъ сказали въ этой книг. Ему-же 
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слава, благодареніе и держава, нын® 
и присно и во вЁки вЪковъ, аминь!» 


Ноября 13— Іоанна Урһайскаго. 


На «Господи, воззвахъ»—<«гласъ> 1: 
Тебя, безначальное Слово.... 

ВЪ$руюцие во Христа, собрав- 
ппіеся прославить достойнаго святи- 
теля Іоанна, восхвалимъ его боже- 
ственной похвалой, ибо онъ возаяль 
отъ Бога яркимъ свфтиломъ всей 
поднебесной и пБлителемъ душъ и 
тБлесъ. 


Bc поднебесные побуждаются 
украсить память твою, мудрый 
Іоанне, божественной похвалой, и 
единодушно и съ вБрою хвалять 
празднество твое; моли Христа, да 
спасетъ наеъ отъ искушеній, 

Христосъ очистиль тебя, бого- 
носпый loanne, отъ утробы матери 
для своего обитанія; черезъ тебя Онъ 
показалъ силу чудесъ и пристыдилъ 
безбожныхъ супостатовъ, ибо ею 
Онъ заградилъ имъ нечестивыя уста. 


Языкомъ огненнымъ сжегъ ты, 
Тоанне, тернія грБха и росою благо- 
дати оросилъ древо истинное, апосто- 
лами насажденное, въ дојинахъ 
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Церкви прозябшее, — исповфдаше 
Троицы. 

Матери Слова Божія.... 

Тропарь, «гласъ> 1, плагальный. 

Глаголы божественные, вфщаня 
благоукрашающія и ученія вожде- 
лБннЫЯ языкомъ огненнопылающимъ 
разлились, подобно CBÈTY неизсякае- 
мому, полному теплоты божествен- 
наго ученія. Плодами красивыми 
наполнился храмъ святой, Церковь 
славная, въ которой проистекаютъ 
источники благодати; она, свВтло pa- 
дуется вмБстБ съ чадами своими 
празднеству твоему, Іоанне, возвЪ- 
щая труды твои, чадо достовоспв- 
ваемое! 

«Поимъ» (І пфень канона), <гласъ» 
1. Отъ работы...... 

Создатель естествъ и вразумитель 
неразумныхъ, Христе, Слове Боже, 
дай мнЪ слово мудрости, дабы до- 
стойно украсить похвалами Іоанна, 
истиннаго архипастыря. 


Оть утробы матери нам%тилъ 
тебя ТайновБдецъ избраннымъ сосу- 
домъ вБры и убБдилъ тебя носить 
безцБнную и святую жемчужину — 
исполнене святыхъ запов$дей Его. 


Единаго Сына, Соуправителя От- 
пу и Духу Святому, въ двухъ нераз- 
дЪльныхъ и несмянныхъ естеетвахъ 
пропов$далъ, святителю Іоанне, cpe- 
ди хулителей. 
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НевмБстимаго.... 

«Вонми» (П n.). Превыше естествъ. 

Незримый глазами невечерній 
свЬтъ ты предвидБлъ, богоносный, 
духовными очами и отъ юности имБлъ 
начало премудрости — страхъ Божій, 
которымъ заградилъ уста хулителей; 
пребываешь <нын%» во царствіи He- 
бесномъ. 


Видя, премудрый, зиму свир$пую, 
возбужденную противъ церквей воз- 
гордившимся врагомъ, умиленно про- 
силъ, святителю, помощь отъ Бога, 
и, какъ рабъ вБрный, получилъ про- 
симое. 


Безплотныхъ чиноначальникъ Га- 
вріилъ посланъ былъ къ тебБ отъ 
Вышняго возвфстить тебБ побБду 
надъ врагами твоими, какъ <посланъ 
быль онъу раньше къ священнику 
Захарій <возвБстить ему» о рождени 
Предтечи Іоанна, и онъ утолилъ Ne- 
чаль твою. К | 

Преславное сбылось.... 

«Утвердися» (Ш п.) Камень, его 
же небрегоша... 

ОбБщаніе Спасителя дать люби- 
мымъ своимъ слово мудрости, когда 
они предстанутъ предъ насильниками 
для отвЪта, вотъ сегодня исполнилось 
воистину, ибо черезъ Іоанна боже- 
ственною мудростью Онъ заградилъ 
уста безбожныхъ хулителей. 
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Громоглаено обличилъ ты, препо- 
добный, слБпоту мысленныхъ очей 
злохульнаго еврея и силой боже- 
ственной, въ которую ты быль обле- 
ченъ, низложилъ силу слабую, когда 
проповБдалъ, премудрый, Сына Bce- 
вышняго Отца, СовладБтеля Духу 
Святому. 

Да не хвалится нынЪ горделиво 
хвалящійся тБнью закона, ибо его 
побБдилъ сегодня хвалящійся кре- 
стомъ истинный үченикъ Христовъ; 
и удивилъ премудрый Іоаннъ благо- 
датью божественною умъ насильни- 
ковъ беззаконныхъ. 


Камень, оньже предзнаменовася.. 

«Услышахъ, Господи» (ТҮ п.) — 
Аезль... 

На колесницахъ апостоловъ, KOTO- 
рыхъ многократно призывалъ про- 
рокъ, возсБло Единородное Слово 
Божіе, какъ сказалъ божественный 
Аввакумъ; мудрый же Іоаннъ npo- 
повБдалъ Единаго Богомъ и человБ- 
комъ совершеннымъ. 

Слово Отчее, Христе! явлевіе Твое 
между двухь Пребывающихъ, — 
Отца и Духа, проповБдалъ богови- 
децъ Аввакумъ; мудрый же Іоаннъ 
исповфдалъ Тебя, рождшагося плотью 
отъ ДФвы. 

Бога, отъ Бога исшедшаго, Слово 
безплотное, по Божеству отъ Отца 
рожденное, пропов$далъ намъ Авва- 
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кумъ идущимъ отъ горы пріоенен- 
ной, — ДЪвы безневфстной; вожде- 
л6нный же Іоаннъ пропов$далъ его 
нередъ насильниками. 
Не постигаетъ естество наше... 
«Orb нощи» (У п.) Богъ еси мира... 


Исаія по силБ своей видфль ch- 
дящаго на престолБ Господа, Koro- 
тораго, славословя, хвалили безплот- 
ные; ты же, преподобный Ioanne, 
свыше получилъ благодать небесной 
силы и пропов$даль Троицы единое 
божество. Ты, преподобный, про- 
повБдалъ Того, Кто является cias- 
шемъ славы Отчей и образомъ кр®- 
пости, — Бога, проявившагося въ 
двухъ единствахъ, единаго безна- 
чальнаго Сына, и научилъ, отче, 
невёрныхъ правому исповфдан!ю. 
Обильно пріялъ ты, вожделБнный 
святитель Тоаннъ, вышнюю силу 
и, подобно Избавителю, повелЬвъ 
злымъ духамъ, изгналъ ихъ силою 
Его; хулитель же тоть сдфлался 
нЪмъ по слову твоему. 


Яко Богородицу... 

«Возопихъ» (УГ п.) ПервЪе Тона... 

Чудомъ украсился ты, святителю, 
и молитвою разрБшилъ еврея того 
отъ нБмоты языка, постигшей его 
въ наказаніе за невБре ученію 
<твоему», дабы избавить его отъ 
соблазна и принести въ жертву 
Богу. 


t 
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Истинно уповая на данную Cna- 
сителемь нашимъ заповБдь, ты не 
испугался, блаженный, но дерзновен- 
но выпилъ чашу, мгновенно умерщ- 
влявшую; божественною же и выс- 
шею силою ты остался невредимымъ. 

Теплотою божественной благо- 
дати просіяло лице твое, какъ солн- 
це, всехвальный; этимъ смутились 
супостаты и, пристыженные, обра- 
тились вспять; ты же, радуясь Ay- 
шой, хвалишь Христа, богоносный! 


Двв утробы.... 

«Благословенъ еси» (УП п.) — 
Гн®въ мучителя... 

Безначальное и незримое Слово 
Боже, показавшись нБкогда четвер- 
тымъ среди трехъ отроковъ авра- 
амстихъ, жгучесть печи преложило 
въ росу и спасло отроковъ; ты же, 
блаженный Тоаннъ, угасиль огонь 
соблазна и сдБлалъ невидимымъ 
гифвъ насильника. 

Ты разрушилъ противодЪйств:е na- 
сильниковъ, какъ паутину, блаженный 
Тоаннъ, и по волнамъ невБрія бурно 
носился, преподобный, на кораблБ 
правой вЪры; имя крестъ въ каче- 
ствБ парусовъ, ты достигъ небесной 
пристани, отче вожделБнный. 


Тернія грБха, заглушающія де- 


рево вБры, и языки, злословящіе 
Бога, сжегъ ты, блаженный Іоаннъ, 
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языкомъ огненнымъ и въ бороздахъ 
сердецъ распустиль ты, какъ розу, 
непорочный плодъ православія. 


Троицу единосущную.... 

«Благословите» (УШ п.) — Въ 
мудрости мужество показали... 

Молитвами твоими, благоугодными 
Богу, ты, отче, совершилъ безчи- 
сленное множество чудесъ, когда 
исцфлиль сухія руки невБрующаго 
еврея, который, будучи проученъ 
бБдетвіями, съ Bpo припалъ къ 
тебБ и удостоился отъ тебя второго 
рождевія водою и Духомъ Свя- 
ТЫМЪ. 

Единосущное и безначальное Сло- 
во, равное Отцу и Духу, — единаго 
Христа Бога ичеловЁ ка совершеннаго 
«пропов$далъ ты), подтвердивъ слово 
чудесами; невфруюние же повфрили 
въ непобфдимую и истинную силу 
Христа свидфтельствомъ д®лъ. 


Пріявъ силу свыше, молитвами 
твоими, преподобне, воздвигъ ты 
отъ гроба покойницу истлъвшую, 
какъ Избавитель четырехдневнаго 
Лазаря; и ты, Ioanne, вознесся npe- 
выше человфческаго естества, когда, 
представиль родителямъ невредимой 
давно погребенную и разложив- 
шуюся. 

Упованемъ жизни.... 

«Величитъ» (ІХ п.). Побфждены 
были... 
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Въ неприступномъ для глазъ CO- 
зерцающихъ и неизсякаемомъ свЪтЪ, 
въ селеніяхъ божественных, — хра- 
махъ нерукотворенныхъ, живешь ты 
предъ Святой Троицей, 
Joanne, великій архипастырю! 


СВЯТЫЙ 


Побъждена сила веліара силою 
непобфдимою, въ которую ты быль 
облеченъ, блаженный Тоанне, cpa- 
жаясь съ невидимыми и видимыми 
врагами; со веБхъ сторонъ одоллъ 
ты, святителю Іоанне, насиме супо- 
статовъ. 

Показавшись оть Бога истин- 
нымъ архитекторомъ, ты построиль, 
премудрый Іоанне, храмъ истинной 
вЪры на утвержденномъ Христовы- 
ми апостолами основани и украсилъ 
его благодатью священства. 


Хвала твоя, loanne, вознесена 
очень высоко словами всБхъ способ- 
ныхъ говорить; хотя мы и не въ 
состояній достойно восп®ть тебя, но 
пріими изъ недостойныхъ устъ ма- 
лое сіе восхваленіе и выпроси намъ 
великую милость. 

Преславная..... 

На «Хвалите» <стихиры». Истина... 

Вознесея ты, какъ Өезвитянинъ, 
на колесницЪ трудовъ твоихъ, когда, 
окрыливъ умъ свой исполненіемъ бо- 
жественныхъ заповБдей въ совер- 
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шенств®, достигъ ты небесныхъ CBO- 
ДОВЪ. 

Совершивъ молитвами множество 
чудесъ, ты привлекъ къ себБ, отче; 
того, который въ начал быль хули- 
телемъ, и принесъ его, омытаго въ 
купели и просв$щеннаго вЪрою, въ 
жертву Боту. 

Молитвами достойнаго святителя 
Твоего Ты угасилъ, Христе, Слово 
Отчее, раскаленную печь, разженную 
злымъ врагомъ, и собралъ разс$ян- 
ную паству. 


Нынъ въ особенности радуется 
и ликуетъ городъ Урһа и чествуетъ 
похвалою память твою, преподобне 
Joanne, имфя тебя ходатаемъ предъ 
Богомъ во BÉKE. 


Д%во достойная...... 


Протоіерей Кор. Кекелидзе, 
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Главы V—VI (стр. 822,10—323,10) грузинскағо текста 





\/. 


Грузинск1й великій номоканонъ по спискамъ 
ТиФлисскаго Церковнаго Музея. 


Въ числБ каноническихъ сборниковъ Константинопольскаго патріар- 
хата былъ одинъ, имЪвшій особенно важное значеніе: это — такъ назы- 
ваемый сборникъ въ 14 титуловъ. Появившись въ VI вЪкВ, какъ част- 
ный трудъ неизвЪстнаго автора, онъ естественно долженъ быль вытБснить 
изъ употребленія всБ остальные, и предшествовавшіе (какъ, недошедшій до 
насъ сборникъ въ 60 титуловъ) и современные (какъ, сборникъ Іоанна 
Схоластика въ 50 титуловъ) ему. Преимущества новаго сборника велики и 
очевидны: 1) онъ явился и систематическимъ и хронологическимъ; 2) ана- 
лизъ содержаюя каноновъ въ систематической части идетъ несравненно 
глубже (вместо 60 или 50, титуловъ здЪеь 14, но зато они разбиты на 
329 главъ); 3) составъ и содержаніе каноновъ и гражданскихъ постано- 
вленій гораздо полнфе и разнообразн%е, такъ какъ включены каноны собо- 
pos» Константинопольскаго 394 г. и Карөагенскаго 419 r., а также 12 от- 
цовъ церкви и сдЪланы добавленія въ состав$ каноновъ Конетантинопольскаго 
381 г. и Халкидонскаго, законодательные сборники Юстиніана экецерпиро- 
ваны полнЪе и разнообразне. Если не самъ неизвБстный авторъ, то уже одинъ 
изъ ближайшихъ къ нему редакторовъ, косвенно даетъ какъ бы понять свое 
намфрен1е вытБснить сборникъ въ 50 титуловъ тБмъ, что во вступительныхъ 
статьяхъ присоединяетъ изъ этого сборника правила апостоловъ Петра и 
Павла и веЪхъ апостоловъ, а также и предисловіе Іоанна Схоластика къ его 
сборнику; въ третьей же части онъ цфликомъ заимствуетъ оба собранія госу- 
дарственныхъ о церкви законовъ, т. е. collectiones 87 и 25 capitulorum, 
входившія въ составъ сборниковъ въ 50 и въ 60 титуловъ. И дйстви- 
тельно, хотя сборникъ Схоластика не быль вытфененъ изъ употре- 
бленя, какъ это видно изъ наличности многочисленныхъ переработокъ 
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его!), но уже съ УП вЪка выясняется преимущественное значеше сборника 
въ 14 титуловъ для Константинопольской церкви: именно онъ служить 
тфмъ кодексомъ каноновъ, которымъ пользуются вееленскіе соборы, о до- 
полненіи, усовершенствовани и истолкованіи котораго усердно и удачно 3a- 
ботятся императоры, предстоятели церкви и частные ревнители о благЂ ея, 
который лежитъ въ основ всей литературной дфятельности въ области 
византійскаго каноническаго права. Первостепенное значеніе сборника для 
византійской церкви выражается и внфшнимъ образомъ въ томъ, что его 
называютъ «великимъ номоканономъ», «номоканономъ, почитаемымъ въ 
церкви, какъ богописанныя скрижали», наконецъ, вообще «номоканономъ» по 
преимуществу ?). | 

ИзвБстно, что уже въ X вБкЪ каталогъ монастырской библіотеки для 
грузинъ, жившихъ на СинаЪ?), указываетъ въ числћ книгъ јбоо gogo zs- 
бебо одинё великій канонг*). Въ началЬ ХТ вфка св. Евөимїй Святого- 
рецъ называетъ (рукопись Аз1атскаго Музея № 1032 л. 167г) переведен- 
ный имъ «номоканонъ УТ вселенскаго собора» 9606.65 +80 @Ё wolu bbs 
малыма номоканономз, заставляя тБмъ думать, что быль еще и «большой» 
или «великій номоканонъ» 5). И среди книгъ, привезенныхъ католикосомъ 
Мелхиседекомъ около того же времени изъ Константинополя, уже значится 
и ео 5бе»бо 5Бзезо $ б) номоканон новый один. 

Итакъ, въ X—XI BEKE въ Грузи уже долженъ былъ существовать «вели- 
кій номоканонъ» или просто «номоканонъ», какъ сборникъ совершенно опредв- 
леннаго содержанія, отличный отъ другихъ ему подобныхъ. Совпадене съ BH- 
зантійской терминологіей весьма n ТЕН: оно сразу наводитъ на мысль, 





1) Исторія сборника въ 50 титуловъ должна бы давно составить предметъ особаго 
труда. Самыя подробныя (не всегда надежныя!) указанія теперь можно найти въ трудахъ. 
кардинала Pitra: Juris ecclesiastici Graecorum historia её monumenta, t. П, 368—407, 416—420 
(Romae 1868) и Spicilegium Solesmense, t. ТҮ 465—478 (Paris 1858). Попытка дать въ HKO- 
торыхъ отношен1яхъ исчернывающій обзоръ матеріала сдБлана мною въ жнигЪ: Синагога въ 
50 титт. и другіе юридическіе сборники Іоанна Схоластика (СПБ. 1914). 

2) Подробности и доказательства для вс®хъ высказанныхъ здЪсь утвержденій, а также 
литература вопроса изложены въ моемъ изслБдованіи: Каноническій сборникъ ХІУ титуловъ 
со второй четверти УП в$ка до 883 г. (СПБ. 1905); далЪе оно будетъ цитироваться сокра- 
щенно: Кан. сб. 

3) Отрывокъ этого каталога найденъ въ 1902 г. въ грузинской рукописи № 92 академи- 
комъ Н. Я. Марромъ. (Предварит. отчетъ о работахъ на Сина въ Сообщеніяхъ Импер. 
Правосл. Палест. Общества 1903, т. ХІҮ, ч. П, отд. отт. стр. 44—45). 

4) Нельзя предполагать подъ этимъ названіемъ какую-нибудь другого содержанія 
книгу, напр., литургическую, такъ какъ терминологія была бы иная; а кромБ того, въ са- 
момъ каталогБ книги распредБ лены приблизительно по содержанию. 

5) Точн$е: «закону правило», какъ въ древнемъ славянскомъ перевод%. 

6) 4-46, дәбә, П 32. 
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что, значитъ, долженъ быль существовать грузинскій переводъ византійскаго 
номоканона въ 14 титуловъ. О дЪйствительномъ существовании этого перевода 
можно было, однако, до сихъ поръ только догадываться по описанїю рукописей, 
сдфланному неспешалистами и крайне неудовлетворительному!). Благодаря 
чрезвычайной любезности и просвъщенному содЪйствю администращи Тифлиє- 
скаго Церковнаго Музея, въ Азіатскій Музей Императорской Академ Наукъ 
высланы на достаточно продолжительное время т три рукописи (ABC), кото- 
рыя уже по даннымъ «Описанія» г. Жордан1я представлялись особенно 
интересными. Остальныя ABÉ (DE) я раземотрфлъ лБтомъ 1918 г. въ Tus- 
лиев; и тогда же мн пришлось уб$диться въ томъ, что ни въ Обществ$ pac- 
простр. грамотности, ни въ Обществ$ Исторш и ЭтнограФіи, ни въ Цер- 
ковномъ МузеБ н$фтъ другихъ списковъ того же перевода или же nepe- 
вода другой редакціи; необходимо предпринять розыски на Кавказ®, mo- 
rymje дать богатые результаты, но для меня теперь пока за недостал- 
комъ времени не осуществимые. На очереди стоить скромная и нелег- 
кая задаза проанализировать то, что есть подъ рукою, и твердо установить 
нфкоторые основные Факты, поставивъ йхъ въ связь съ исторіей сборника 
въ Византіи. Дальнфйшимъ шагомъ будетъ уясненіе обстоятельствъ проис- 
хождения грузинскаго перевода номоканона и истори измфневй въ его co- 
ставв, сопровождаемое или предваряемое изданіемъ текста правилъ. 


I. Описане рукописей. 


№ 76 (на корешкБ двЪ прежнихъ шифры: зачеркнуто «46» и не за- 
черкнуто «5 2»; на переплет$ сверху только одна шифра «52»; на первомъ лист 
текста, шифра «№ 21»), бумажн., странице 619. Тетради со стр. 7—495 ny- 
мерованы основной рукой съ 5 -э», и первая — цфла, а въ => не хватаетъ 
послёдняго листа (размЁръ: 317” х 240”; текстъ: 243” х 160”) въ два 
столбца, по 32 строки. Основная рука XI—XIV вфка на стр. 7—495. 
Вторая рука (перваго дополнителя) на стр. 7—6 на бумаг ХУ вЪка съ 
широкими уегоеигез безъ водяного знака. КромЪ того, есть третья рука 
(второго дополнителя) на стр. 496—618 по 32—33 строки XVI вћка, Ko- 
торая продолжаетъ и нумерацію тетрадей съ «э $- о, но въ послЪдней ($ o) 


1) Краткія описанія М. Джанашвили: Каталогъ книгъ Тифлисскаго Церковнаго 
Древлехранилища (въ брошюрЪ: Тифлисское Церковное Древлехранилище. Тифлисъ 1898) и 
въ газетЬ з» 1898 №№ 27 и 28; подробное у Ө. Жорданія: Описаніе рукописей Tuon. 
Церк. Музея Карталино-Кахет. духовенства. Книга І. (ТиФлисъ 1903). 
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пропали два послднихъ листа, бывшихъ пустыми. На бумаг$ со стр. 496 
есть водяной знакъ и узкая vergeures. 

Со стр. 7616 начинается нумерація по листамъ съ 1—509, а со 
стр. 154—420, 421—449, 450—496 нумерація страницъ съ 5-фо, 5-30, 
9-3 сдБланная рукой помфтокъ скорописныхъ. 

На стр. 70 внизу краснымъ черниломъ основной писецъ добавилъ: 


59, у бо, 396 05134651 591 %6%)175 «Горе! Другой кто-нибудь пусть 
ох) 565 94 8431746: возьмется за этотъ указатель, а я 
бросилъ». 


а на стр. 495 онъ же чернымъ: 
оо (05 66 бохо ye: «Слава, Богу, Который окончиль». 


Для истори рукописи много данныхъ содержатъ помфтки въ разныхъ 
мБстахъ: 

а) на стр. 256 внизу чернымъ черниломъ не основной писецъ, а близ- 
кій къ нему реставраторъ (== первый дополнитель) пом%тилъ: 


ос He J J б 390 ооо $ бо «исусе Боже, помилуй грБшнаго 
5 бобоб СВ < зоб 364% недостойнаго старца Харитона. 
o 465 Эуаобҹәбур об ХВ е с Ja Аминь, И кто соблаговолить сказать 
$ е. это, васъ да помилуетъ Богъ. Аминь. 
Господи Іисусе Христе, Боже» 
не дописано. 
b) на стр. 492 внизу помфтка ХҮП вка: 


оо. Т 69 3. бо оў б feg- «исусе Христе, помилуй душу 
дог» ls дез 65 о ШУ Hog wo ое. многогрБшнаго раба Boxia тиФлисца 
Тосифа». 


ВЪроятно, этоть «тифлисецъ ІосиФъ» есть не кто иной, какъ извЪст- 
ный сочинитель поэмы «Дидъ Моуравіани», писавший въ XVII BEKE (смотр. 
списокъ ея y Е. Такайшвили, Описаніе рукописей груз. общества распростр. 
грамотн., И, 120—121). 

с) на стр. 495: «Чит. О. Пурцеладзе. 1852 г. Декабря 10». 

d) на стр. 616 рукой второго дополнителя: 


© 5% g Зоо gs 66 Убе» «Слава и благодареніе Богу, Ko- 
gai торый окончилъ». 


е) на стр. 1 помфтки мхедрули вверху: 


ГРУЗИНСКІЙ ВЕЛИКІЙ НОМОКАНОНЪ. 


37380 [ogbo $ 4®о» оз бо» bf sgsos 
Зоб ао з озбоб5. 


а внизу 


© ео o bebo J 5398001 фо 
966 оо родео бе» byba \ део. 
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«Эта книга записана; находится въ 
спискЕ поучений, въ первомъ ящик%». 


«Номоканонъ принадлежить вели- 
кому Мцхетскому собору въ 1855 
году». 


на стр. 21, 41, 71, 121, 143, 184, 227, 259, 302, 344, 386, 422, 


464, 504, 546, 616 той же рукой: 


«Принадлежитъ великому Мцхет- 
скому собору въ 1855 году». 


f) на стр. 389 внизу другой скоропиеной рукой: 


[ ] gbebo: [ | обу дой. 


« |] канонъ: | |] говоритъ». 


g) на стр. 617 помЪтка (мхедрули): 


4. [jets 1831 656 sj yeng JRS j6- 
$5025256 35666 995 5098 7эо 94083 
020076 д) 959 99% 9› оз обо 
(684350 500 ие де Боб 256 
Без сез 3удро 656 У tf gos ogobog6 
45602 20 36505, gobsga 56 д) vsz- 
JOOP \%45®о»а кое» 5 $5 565 Фусо - 
сое». 9[ осе] 9[-6-%ебо] (95651. 
ое јо ү бе. 95856о.. 


«Въ1831г. все, что здЪеь изложено 
изъ правилъ веБхъ соборовъ, св5рено 
одно за другимъ вмфстБ съ преди- 
словіемъ съ русской Кормчей книгой, 
только TÉ, которые здесь написаны, 
кром% грузинекаго собора, такъ какъ 
послВдній исключительно для Грузи, 
а не вселенскій. Іеромонахъ Тара- 
сій. Молитесь обо мн, святые отцы». 


Тарасий, архимандритъ Кватахевскаго монастыря, хорошо извБстенъ, 
какъ одинъ изъ довольно выдающихся дБятелей грузинской письменности 
ХІХ вка (смотр. р-си Тифл. Церк. Музея №№ 163, 288, 343). 

h) на стр. 617 внизу другой рукой (строчнымъ хупури): 


373. by gol 36 bo. 94 бой bs- 
об 3360349 © o 0259546 бод 
4 fdo 93850. 82594 goU 530- 
46 sobol Б збо (55 gols oge 
q obag bagge 6% 398ү) 
Fools бо б» 155065 S _ 90 р Jols 
o Jol \зсөо djeng. db 551 %4564- 
јо: 


«Этотъ номоканонъ я, анчисхатскій 
ключарь Давидъ, на третій день послЪ 
прихода въ городъ Тамазхана выку- 
пилъ отъ мусульманина; принадле- 
жаль онъ Животворящему Столпу, и 
я пожертвовалъ его ЯКивотворящему 
Столпу за спасеніе души моей и за 
здраве сына моего Михаила, 
простите». 
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ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


Нашествїе Тамазхана или, правильнће, шаха Тахмаспа I (1524—1576)1) 
на Грузію и разореше Тифлиса им®ли м®сто въ 1586 (15402) rozy’). 
1) на стр. 618 третьей рукой (мхедрули): 


4, 995964 94 6506519495 Oo- 
бо зоо 05б 65120 676 395 оех65д 
35) [ogbo bygaolbasbobo. с] 6 \до- 
sbs $5 (359% @ео›-550595 касьбу» ов 
po оз мо95®оо око 39065 1559 JJ- 
оде 55 добе0175 дос» С 
Бубо Бб. $5 5946 очо! bs- 


Фе 5 69 јере. 9515 45965. бео 93923 
55(6)еобо {зод еб. 161905256 e89- 
е» © 646 6-1 5604560565 Jæbso 
ї*3дҗо®. g у үодро (9790802959 
803590. 5 gsgobbaboo. 5 909%? 
сод е5 032 655. дезо (ө) о, gS 
Фаз обдо. bagat боб 546 
соб вок 5 уе bg- 
bolss 15е. бо 0202. gS tye $20209 
5095 бо окос» ддо{о6, 546236 96063 
2%) 9.55 о65о. $5 бл зг evls 
95 об зоо вої 64625555 5доб. 


«Пожертвоваль я, Вачнадзе, 
сынъ Роина, старшій изъ бокауловъ, 
Горамъ, эту книгу номоканонъ вамъ: 
святому и небесамъ равному престолу, 
Столпу Богомъ поставленному, риз® 
Господней и святому муру за избавле- 
Hie своей души и за наше здравіе въто 
время, когда царь господинъ Симонъ 
былъ взятъ въ пл6нъ турками, и мы 
ходили посломъ къ султану и эту книгу 
нашли въ плБну и освободили и купили 
за восемьдесятъ плуровъ 3), при- 
несли и пожертвовали Столпу Виво- 
творящему за наше здравіе и за 
спасеше нашей души. Боже и Стопе 
Богомъ воздвигнутый, пріими отъ 
насъ малое это приношеніе и не 
суди насъ въ день нашего суда. 
Аминь». 


ПлБнене царя Симона І (1558 — 1569) произошло въ 1569 г.) при 


тиФлисскомъ епископБ Јосиф. 


j) совершенно неразборчивая почеркомъ мхедрули есть на стр. 619. 


э 


№ 124 (на корешк®Ъ прежняя шифра: «26 | sos 4@д5зою5 œs 95950 
356660»), бумажн., страницъ 626, но послБ 122 сразу идегъ 133 безъ потери 
текста! (размръ: 251 х 180; текстъ: 198 х 118). Тетради сохранились веб, 
повидимому; съ 5 до ®@ (стр. 7— 616) въ нихъ обыкновенно по 8 лл. (кром 
3 ©, Tab 6 ax), а послЁдняя э © (стр. 617—626) имЪеть только 5 лл.; нЬтъ 
начальнаго листа тетради $ и, повидимому, 1 листа между стр. 622 и 623. 


1) С. Лэнъ-Пуль, Мусульм. династіи перев. В. Бартольдъ (СПБ. 1899), 219. 

2) Вгоззеф, Histoire moderne de la Géorgie, П partie, І livr., р. 386, 387, 447—448. 
3) <от золотая монета въ 1 р. 40 коп.(?) 

4) Brosset, Hist. mod. de la Géorgie, П partie, І Шуг, р. 419—421, 454. 
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Тексть писанъ строчнымъ хуцури въ одинъ столбецъ по 29 строкъ рукой, 
повидимому, ХІУ sbra. На стр. 1 внизу есть помфтка мхедрули ХІХ sbra: 


oeb зорко 96) 9х0 405369. «Пустыни Тоанна Крестителя». 

С № 171 (на корешкБ прежняя шифра: «Ухчсэоу,+бобо № 64»), бумажн., 
стр. 626 (размЁръ: 320 х 219; текстъ первонач.: 232 х 185, позднБйшїй: 
226 xX 134). Страницы 7—28, 555—626 добавлены и заполнены, пови- 
димому, реставраторомъ рукописи, первоначальный текстъ которой, безъ 
пропусковъ внутри, сохранился теперь съ тетради $ до єз и половина, TET- 
ради < %. Основной почеркъ (строчной хуцури въ два столбца по 30 строкъ) 
относится, повидимому, къ XIV—XV в®ку, а позднйшій (тоже строчной 
хупури въ два столбца по 30 строкъ) можетъ быть, къ ХУ] вВку. 

Реставраторъ сдЪлалъ помфтку на стр. 1: 


«Этотъ святой номоканонъ принад- 
лежитъ гробу святого Давида; кто 
его похититъ, пусть на того разгн®- 
вается благость святыхъ отцовъ». 


37 ть kyela bbo ү добро 5go- 
vol \ўъоз создо; бо gobi dao- 
36017 3954641 добо 9:950 
dso 
и другую на стр. 625 киноварью: 


S о 93 доо 90465әо «Господи, помилуй писца этой книги». 


Новъйшими почерками мхедрули сдЪланы помарки на стр. 7, не ипмБющія 
значенія. 
На стр. 621 правый столбецъ остался пустымъ и на немъ запись: 


© 52, ә 5 б сої d © 3 5366) 35. 
sdolo :. 

пе За цч Ци gogogo об sgid- 
© ко Solo дү безо 5доб:. 


«Олава Богу, Который смогъ от- 
пустить это. 

«Господи, помилуй бывшаго въ 
міру {ч} ци; Іоанна Авлабарца, писца 
этой книги. Аминь». 


Стр. 622 совсБмъ пустая; стр. 625 и 626 тоже; но на обБихъ послВд- 
нихъ есть помфтки, изъ которыхъ одна (мхедрули): 


4286 оббо. 95956. 930266 


оз обе «обе де»до 16 до 94 6®@- 
39690 ФУ өз-дъе@-до 5605659: J at 
Jod: 


а другая (тоже мхедрули): 


«Вы, достойные отцы, обитатеди 
пустынь, помяните меня грЕшнаго и 
б®днаго Григорія. короникона 47 2» 

= 1784 г.). 
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р 31%: ч) 695. 

Боб ое» КЗ до (безе оо (боб: 
ebeo ъа sb: їобд доб bshs: b33- 
©3500 ое›зб 65%. 02365 35605 
38960543175 93159305 dsGbososls: Jongs- 
б: а Ош, 


Мо 741. 


ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


«Короникона 431 (==1749 г.). 
вставлено Бодбйскимъ митрополи- 
томь ОнуФріемъ въ игуменство 
Іоанна Некресели въ мБеяцБ 
мартБ 13-го въ третье воскресенье 
поста въ луну 28-ю [ }». 


Бумажн., лл. 264 (337х213; 246 х 160) по 33 стр.; 


въ современномъ писцу перепл.; строчнымъ хупури XVII—XVIII вБка въ 
два столбца. Лл. 1” пустой (занять помЪткой 1898 г.) и 2683°—2964° тоже 


пустые. 


На л 1’ въ правомъ столбцЪ рукой писца киноварью: 


9 os 5 bas Eos 959025 д55е›бо 
бео о 504170126 dzeks Js Ibo- 
omoes 36165 ps зо Spo- 
bamos 36 65055 561595560 5 bs boi- 
56бо @5@оэойъ 5696 dals 5956: - 
vsbo 5 зоо бо: 


Текстъ идетъ съ л. 2”. 
На л. 233° запись писца: 
© 05 9 65» $ oe беҳудаи» сез. 
yobs 400010: 
зоо ges т. д) ф\гжезо bbo. 9 Bge 
доосу 95658365 530% обузой. 
РЭ уро о 0565 9 © дезез.- 
zegje- debs be bols. и: 9 боб ebo- 
боодоб gt dols Д5®е›5до@озбоцУ. gos 


30 9де»д 3992656 $2075 доо. 3 0) 6 д 9 30е бойу: 


На л. 263" повторено: 
52016 9 655368 ©5300 б › Gab- 
зе 1, о bat 9 © Осе ео деобе 
bols. 9 бо еб ого оз б доб: 


Ошибочно у Ө. Жорданія, Onac., 
самое содержаніе р-си передано неточно, 


Карумидзе». 


Ф 


«Святыхъ и блаженныхъ отцовъ 
каноны, изложенные на семи вселен- 
скихъ соборахъ и еще помфстныхъ ` 
соборовъ установленія и опредБленія 
православной вБры исповБданія и 3a- 
коноположенія», 


«Слава Теб, Боже, свершитель 
всего добраго. 

Написанъ этоть номоканонъ Bb 
многогорномъ монастыр$ Давидо- 
гареджійскомъ мною недостойнымъ 
Тоанномъіеромонахомъ схимникомъ, 
сыномъ ОнисиФора, Карумиріа- 
номъ. Проситель передъ всеми чита- 
ющими о прощевши». 


A 


«Написано въ монастыр®Ъ Давидо- 
гареджійскомъ Гоанномъ іеромона- 
хомъ схимникомъ, сыномъ Ониси- 
Фора», 


П, 204, показано листовъ 307, 
и писецъ названъ «ОнисиФоръ 
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№ 9. Бумажн.; лл. 294 (826 х 214; 231 х 120) по 29 строкъ, въ 
современномъ писцу переплет, строчнымъ хуцури XVIII в®ка въ два 
столбца. Прежде р-сь принадлежала Тифлисской Дух. Семинарии и значи- 
лась въ библіотекБ norb «№ инвент. 6562 отд. ХП шкахъ 46». Есть зачерк- 
нутыя и другія три шифры: а) № 11, b) № 306, с) 3990. 

Писецъ Ё, повидимому, плохо читалъ свой оригиналъ, такъ какъ OCTA- 
вилъ мЬсто для многихъ словъ; кромЪ того, часто для заглавій тоже оста- 


BICHO только м®сто. 


Текстъ начинается съ л. 2”; первоначальный писецъ хотБлъ начать его 
съ л. 1”, но написавши 5 строкъ, оставиль 1”” пустыми; на T другая рука 


дописала мхедрули: 


S 10590120956 бео do- 
G 3am dsb асосу 2555955 gs- 
900: 595 бобу Утес бод -беоБо 373: 
<» дозбово 01е. 5 ФУ 903563 gels 
В 90 үдорыъ бобуу bss 954563 
sl \\ Зо» agro дођо: зубе. bg dbe 
60-53005 9.940 б хо: зол: L: 
J г goab : 

\д®®& 3613556 2563595555 ©5659 
963531 дә: а sos sbæse 
25695 бое: dJ 3091 67%5 5437025 dJ- 
03 0 9 до3®-фоо 97308 03 7930» \579 )%» 
2569: 

Вехоо< усо, 56/5 з Буеэо 46до. 
5 ехо! 533615 256362000 
9.6525 59 додео-оэ5$ бозду Зобо»» 


55 |; оо: 65025: 


09,3159) 2185 ехо} }бе»- 
95е одб J 69005 930656) лоо» 
560 озі: 800256: босоо д бо. 
bera © Hols. "Чэ буе» Б о1гъ: L Go- 
өе (8) со 15 p$ 3613995505: 15 де»- 
4555 Де оэ5 дуо» Ys 25639612590 
049205 \огбо» daera 500 djeba- 
АЕ (ог, 965955 bsf osts: 


«ВысокопреосвященнЪйпий бодбій- 
скїй митрополитъ, нищїй духомъ Ma- 
видъ, велБлъ написать этотъ номока- 
нонъ и преподнесъ церкви моей на- 
дежды и покровительницы св. Нины, 
TAE лежитъ ея святое тБло. Господа 
мои, вспоминайте меня молитвой. Мая 
1 короникона 478 (==1790 г.). 

teron называется нфчто, содер- 
ANCE постановленія старыя или 
вновь исправленныя; ибо цари имЕютъ 
разрЬшеніе направлять неотложныя 
дБла царства. 

Кодикуо (т. е. Кодексъ) есть Tep- 
минъ римскій и такъ называется гуд- 
жаръ, содержащій въ пространномъ 
видБ как1е-нибудь государственные 
документы и узаконенія. 

Дигесты же называется по-римски 
книга веБхъ первостепенныхъ My- · 
дрецовъ, какъ-то: Соломона, Co- 
крата, Платона, Аристотеля и т. H., 
которая содержить во многихъ титу- 
лахъ вкратцБ книги, изложенныя 
пространно относительно граждан=- 
скихъ порядковъ. 
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Ёоеэеъфо 55 556366 сооо У%- 
mabalos: 

Б оеэоуфо © 592005 BE pf ago Бу о- 
2 55 Зобо»5 vzv, бозозбо sosh iGo- 
буде фо е fogjggbo 0) одо 
56} Зоб о ©5059 946535 «бо о о- 
буббо gobs 5515, jages gobs 143- 
Фусо» sby о ое» 6 уэоо5: 


16416 бехдо»5 ое бо) Jès 
фоф9($о@у$оо» 26590455 Gols Зо@о 5 
999 Los 030 (55055 $. © 16- 
К, кос Зобо»5 о» дьо 
о9о». $$ 5590646 1) 6533560 
Ys До о1о» (95025 s&sgob ayel 93- 
636 ооо: 


гар Бу фо 936649956 Зо- 
5 ©5163 (оков lo %035617% о уге 
одо}; 159 faso 9544330. gs 591 - 
dols ов 35/4390: 

Эз=тэкодоз додед 2536; 
ogol 99569 эс» 05: 

О»һозъеэбе» Б8бе› Jv \узблсэ]до 59 
2560 9655 эрдо эй 5боб 
ибо: 

T сэ5бдо bygoos: $5300. 


ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


Тиҳтулоҝсы и упражнения Афоо- 
ня. 

Ти<тулосы, которые мы назы- 
ваемъ частями, суть матери для 
текстовъ; по-римеки называются 
ти<тулосы, т. е. доски, имБющія Ka- 
кіе-нибудь тексты, устанавливающіе 
законы или прославляющіе или оху- 
ливающіе. 

Былъ обычай у римлянъ: большіе 
и малые образы опред Бленнаго лица 
писали на соотвБтственныхъ доскахъ 
а къ нимъ тексты распорядительные 
и т. I., какъ выше сказано, и выв$- 
шивали на городскихъ площадяхъ 
для того, чтобы никто не былъ He- 
вЪждой въ законф. 

Придерживаясь этого обычая, Пи- 
лать написалъ ти<тулосъ на доскБ 
для Шисуса, извъщающи трояко и 
знамеяующій проповъдь Троицы. 

Коллегія — правленія духовнаго 
собране. 

Господа мои, эти термины во мно- 
гихъ мБетахъ въ книг$ встрћчаютея и 
черезъ это (объяснепіе) будемъ знать. 

Нищий духомъ Давидъ». 


ІІ. Анализе содержангя рукописей. 


При анализБ содержанія этихъ рукописей сразу обнаруживается налич- 
ность въ нихъ общаго всБмъ состава статей, характернаго для подробно описан- 
наго мною въ Кан. сб., 116—230, греческаго «номоканона І редакціи», но 
въ своеобразномъ изводЪ, среди греческихъ списковъ пока мнБ не встрБтив- 
шемся. Для лучшаго предсгавленія объ оригинал описане будетъ сдЪлано 
по системБ, принятой въ Кан. cô., причемъ сначала выдБлена общая всБмъ 
основа; кром того, переводъ съ грузинскаго дБлается не на русскій, а на 
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языкъ подлинника, т. е. на греческій, и библограФическія указанія сведены 
до возможной краткости. Цыфрами при буквахъ ABCDE обозначены стра- 
ницы или листы рукописей, а Рига — его изданіе Juris ecclesiastici Grae- 
corum historia её monumenta (Romae 1864—1868). Начало и конецъ Kax- 
дой отдфльной статьи пом$щены въ скобкахъ ( ), дополненія въ текстё, 
основанныя на грузинскихъ рукописныхъ данныхъ, — въ скобкахъ [ ], а 
основанныя на греческомъ текстБ и коньектуры — въ скобкахъ < >. 


А. Вступительныя статьи. 
1) 4 1—3 


6 37 Jobo TS ү ols Jo Jools 
B: 5 8 «э J v6 о ъа еә осо» збе бо» vyl: 


ПаоАоуоу тоб &yrwtătou @тоеттбА\оу 
бте тєрї хаубушу ÈXXANOLÆOTI- 
хӧу. (ОЇ протос простбутес... 


Acis 20:9 ореу.) 


(в бо Зою до=-е=›хдрдде-роб... 
беэ јо» о 5 586% боо»:- .) 


13о- 


ётисто- 


безъ нумераціи, но раздЪлено на 15 правилъ. ЛЪвый столбецъ въ А KOH- 
чается Фигурно, а правый пустой. 
2) А 3—6 


561151556 д део} «эо» 330) ©] 
5 baz 560... Зуб обо: 

900505 tő 096 dols оу; ©5... So- 
906еуэлбо 96035 0,02% 1 дуоюо5бо:. 

Б 59 фею я J 925 5965645о.. p о 5© 


уде босоо 5955 92566065. 


Пётроо xai ПобАооу тӧу &yiwy 
&тоттёАш» бита. Ey% Пётрос xal 
Под\ос бихтйтторЕу... 

Тоб 2 биюхорёмоус 810 тісту... 
ёутоЛ у хэр жхїүу тАробутес. 

Тобло òè хоу?) 


ПОТЕС... QIE- 


ТЕР тӧу &nootelàavt pme xal tA- 


<> 9] 902 >до z. 337 с). 


безъ нумеращи, которая и въ греческихъ рукописяхъ иногда бываетъ приба- 
влена позднйшею рукой. Pitra I 64—72; Funk, Didascalia её constitt., 
П, 85—92; P. de Lagarde, Reliquiae juris ecclesiastici antiquissimae graece 
(Lipsiae 1856), p. 10—20. 

` Хотя эти правила апп. Павла и Петра и Павла содержитъ только 
А, ивъ BDE (и С?) они съ самаго начала не находились, однако, и составъ 
давшей оригиналъ греческой редакци и единство перевода сравнительно. съ 
посл$дующими основными частями заставляютъ признать и эти правила 
принадлежащими къ первоначальному составу грузинскаго перевода. 

3) 47—10, В 1—5, C 7—9, E 27—35" 


э * p-d 
Христїанекїй Востоьъ. 25 
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93363950 zoba Бо» 15421 осо. 
564еојосо smeo bda 1) bsf ose 3): 
(ороз gols g 96 66055 Б bols 
оҳу jt дү обо gs 965 Jebo... dso оозу 
© $2075 бое» 559906555 $950 3). 
57 5105) © ols ay 08928 $5 96 Joos 
е›ою›59®($ © безуо›бо 36 bbo 526646. 
3520966) >95 J ©. Б 5%“) 9500$ vo- 
озо» ей 229175 496осоэз 36165055. gS 
545 де уб еэ 56бо56:. 
$3 © }5951;5о›>®959 (6) 05 бо 36 da- 


в 9.502 © bsa oge bamos IJss 9 @ 
36 bbo бобҳо (зо дебо :. 

56056 ©5465) Фоо! $ бооббо ($5 
35бе»ббо бобо сход оз зҳољез ообо >) 


ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


Хочет хоубуюу ÈXXANCIÆAOTIXŐV 
eis 8 1) лос бтотиёут. 

(Oi тоб реүаЛоџ 9500 xal соютӯоос 
ёзу Тлсоо Хотой рмадутаі xal 
блостоћо... TOS БУТИ Дау &д©Аоув\. 

Oi џёу ойу бүг: тоб хоріоо paðntal 
xal @тбттоАо пг’ бя К\уутос xa- 
убу ёЕдєуто. metà 6 тортоо al 
хх: yevóuevæt сууод2 21, хос оде 
Рети со. 

a’. Поблоу ту тї èv Ма cu- 
уєЕМдбУТОЈУ.... 

r. Лёхатоу тфу ёу Хоћхудбм. naté- 
роу хаубуєс тӧу @р!9рду xÇ. 

Eici òè хой той ueyañoy Вас (оу 
XAVÓVES тёу бобиду TÒ.) 


—— одно только предисловіе патріарха КП. Іоанна П Схоластика къ его 
сборнику въ 50 титт. съ указателемъ правилъ въ немъ. В 5 нижняя поло- 


вина (14 строкъ) пустая. 


4) А 10—18, В 6—13, C 9—41, Е 3°—7", D 284 * (во въ D есть 


только указатель каноновъ) 

а) 937%95о Vsbgezzols 0253025.9, - 
650.5). 

(6 3 бо... - © де» 05.9, уксуз 
де] оз Фол» $5 декор об во 
хы :.) 


Ilpóàoyos той nivaxos TÖV xepa- 
Лоу. 

(Tà uiv сюшаха... 
075 хой поодимас тду шодду &nevey- 


тїс уобу orou- 


хаос). 


въ 4 текстъ идетъ въ строку, въ В строка краснаго орнамента, и затБмъ 


b) схомя 883 года: 
уў 053050) sf обе део $956 [obs dg- 
195936 49026555956... Б Е, {2996 
3069} уе. 6 ols ӯ 5 b336- 
58° 55 е>56020; ©0255 0565 9:6) 


1) 2; =P В. Однако, ни tò’ ни p 
2) нь [4431 dog = Господи помози В. 


3) оу 4. 
4) 4 «ТУТ В. 
5) еъ sjo abs B, 0253025 С. 


“О рёу торфу тпроћоүос̧.... Туа бё 
xal тёу урбуоу ты; ЧЕМ, 65 тої pIa- 
сс! TÖV паодутх соулоросато, ёст 
uèv хат уада ÈTÕV ретроушемос, 


не умЪстны: слБдовало бы «де. 


ГРУЗИНСКІЙ ВЕЛИКІЙ НОМОКАНОНЪ. 


95.0, 3) з:бебозь, 9965 в 0540-70) 
озсо убо беу сооъ аео о» 
449-56 fonse эб без» 6063 о›5б5. 
зды» 9 е9 зоо боо9,(5)) \ 0220- 
зо Чоь 6 бой» $5 9.5 33о- 
bst: 
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cis то ёот\асіоу таотис àvaßaivwv, 
отєрф@АА®у 02 xal тати xal рудё 
и&ур! лбу трюхот(шу ётбу тёу бобмом 
іст@у, 61$ TÒ ёУУУухослоУ тобтоуУ Ёто$ 
ёЛайуоу, от? айүйс Alou thy трохы- 
шуу пой тротууєүхєу. 


с) указатель каноновъ въ очень неисправномъ видБ (въ B есть нуме- 
pania статей до ох, а въ АСЕ нЪтъ никакой; хорошо проведена въ D, от- 


куда и взята мною): 

020-5 © као 36: 950255, b МЫ Зобоэ» 
sbay Gseggbbo д55еБЬо 939555 
56056 зт обо еә $955 9 5 \\ ог» :. 

5 ү о» 968 492% бек оооу обо 
од о/р) 906 36 бе 33: 

$ Бодоо!» 3660 доба» 
03085 2) F os JsIsos Б bos дубе бб 3 : 

3 $645 Gools 36005 д5бе»ббо 


Е" 6 235560063 360065 з5бе6бо 
о: 

4 оба боб 395063 з5бе>ббо 3: 

У 56 бо® оь оҳ б зоо 175 
496осәо {у 365065 Bebbo $]: 

Ф оз юозо 5 03602500555 196о- 
wols 365015 56е ббо бо: 3). 

® 3% 50) Aoba е» ро |5 slag- 
91 ©55020ъ ү о» 9595025 365065 д°- 
bobba %: 

5 доз део 4) | os 950505 бо 
3-е ббо @: 

о обоз 9506) 3590020 ®- 
05 5) обе» Зе» го 99 бо: 


1) о у=». СЕ, jelah о>» А. 
2) 0:914 оо» ВС. 


"Ех тоюу соубдоу тє хо провфтюу 
ха! пӧсоу хаубуюу тё парбу 100031] 
CÚVTAYPQ. 

a. ОГ Aeyópevo хоубуєс тбу @үөу 
бтостоћоу бий КАТи.ЕУТО пе. 

В'. Buvóðou тїс ёу Мхоіх лбу ли 
б/у natépwyv HuÕv xavóveç х. 

y’. Хџубдоо тїс ёу 'Аухори хауб- 
Veç хе. 

Ò. Euvóðou тї & Мєохолсареіа 
хоубмес 18. 

Е. Euvóðou тїс ¿v Гаүүра xavóveç x’. 

$. Euvóðcu -ts iv Avtoyelt Тї 
Хоріас yevouEvNG xaævóveç xe’. 

0. Euvóðou tis & Лаодіхеіа tis 
Ppuyias үєуорёутс xævóves УЗ 3). 

n. Euvóðou тўс Єз Kwvotavtivou- 
поћи тфу ру үшу патёроу хоубуєс̧ С. 


$ 2 3 = ГА 

$. Хоубдоо тїс ёу Epio тфу с 
àyiwyv потёроу хаудуєс̧ 1]. 

г. Тўс оштӣ ётиотолір тод тойс 


¿iv Подфу М ётисхботоцс. 


3) Этотъ соборъ упомянутъ въ D послЪ Ехесскаго. 


4); СЕ. 
5) 3%бозороо оо В. 


25* 
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05 Босо доде боб де бе» (5505- 
$02025 ү о» 9595055 3650 25бе»ббо 36: 

о%$ \збодо[о]б» 3695 zbe бо 
35: 

оё, 3569524605 365055 з5беббо 
беу: 1) 


оф. 93е боў Бодоо 1 3650 д°- 
Бо66о о Ф 

о 3: 3 (5 2) 35) бод 52% 
OLS) 3535 sbe 605031 до :. 

оз Зз 5 Зуобуе 0105$ 09- 
6 Зоо" 943645 gls 365055 з5бе»б- 
бо оФ:. 

о Ф деҳ) 36-55) 56 боб Зе о\ 
(8)5061% 9 о озо „д JAJAJ 
о balls 2) d 3 бъэоіь 363591 бебо 
5°). 

о @. соб > бо 905356 фо zerde- 
kols зеэ}]\5бе®о ео #зйо ооо [5] 
99 ооо оо), 6: д5бе>ббо ©: 

о оэ, 34063 доз бубо усе мо 
53 5560 бо оо ФУ 9 до Уоб5бе»х- 
wols 925 Ф дезо оса [ә 6] 35- 
бобо ое: 

j: 90503 ЗУ оі» oyt о) дробь 5) 
р офу 55 д5бе›бо 5: 

45. 56 оо оо зе» ЗеЛо[ беа 317%- 


ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. . 


х. Euvóðou тїс ёу Хаћхудӧу. тфу 
ХХ &үіоу палёрыу xavóveç хл). 

КИР ЖОН. 

B. Zuvóðov тӯс̧ èv Zaprt xavć- 
veç ха. 

гү. Хџубдоо тїз ёу Kapðayévy xa- 
УбУЕС py’. 

«Уоуёдсо Kwvotavtivounróàcwg 
ХОУФУ @. 

Уџубдоу Kwvoravtivouróicwg 
Èv тб продл тоб Вас): хоб паћатіоо 
хаудуєс В’. 

ò’. Euvoðou тїс ёу Мох tò òev- 
TEDOV хоубуєс 1. 

=. Фотіоо 2) патроруоо троѕ 
'Абрихуёу пажау ётистоћі. 

с. Тўс & Коустаутуоотёћ о. 
xal В соуадроюс ісус cuvóðou xavo- 
veç Ç. 

<". Tic ёу тї] aut Коустаутуоото- 
Aer ёу тф уаф ’Тойууси тоб Өєолћо- 
you 3) сџухос91сс соубдои хоуб- 
veç y^). 

in” Arovuciou @рутатхбтоу Ahe- 
аудсеіас ёх тїс трд Васи ЕЕ ёру in- 
стос хаубуєс 9. 

5’. Пётроо @рунетисхотои 'АЛе- 


Коубро йс xal шартирос ёх той 
Tepl  petavoiaçg  Aóyou хоубуєс 
0. 


х. Той «отой ёх той Aóyou той cic 
TÒ пасух KAVY Q. 
хх’. Tonyoptou ётїтхбтоу Neoxat- 


1) Въ CE затЪмъ сразу идуть правила Діонисія. 


2) Сл®довало бы séta = Тарасу. 
3) СлЪдовало бы g ab ву = 


Уой Абүоу. Имя же Іоаннъ, совершенно излишнее, 


явилось, конечно, очень естественно, можетъ быть, уже въ греческомъ тексз1Ъ. 


4) АСЕ pony ORMON текстъ CO словъ 9б» bozoobs... 


xatga tÒ В"... хамбуес 1’. 


5) =, CE. 


. ДО 336665 g = Euvóðou тўс ev №- 


ГРУЗИНСКІЙ ВЕЛИКІЙ НОМОКАНОНЪ. 


бо ао ъа Sgod 9 gols д5о%- 
(5) 59 д5Б5е›бозбо: 


4%. $ осо 1) оу зе» Зе лоб 491% 
Gos 8535005491753): 5909059044 [53®- 
бо Jes] обе» Зе мо до956о» 55до» 
Јо бека дъбеБоѕбо» 3) 3 б: д?- 
Беббо Зв: 

35. обоз 151 боков 9055 
5909062643 озо болео [зь 99 о dof убо- 
wols 56: збе бо 5: 

©. dalog J д$°\®е эд д55е›бо5Бо 
gaagabyl 99 бо: 

àd добо) JLG j be bosbo 
56 фо! 99 бо» бобов ze 

38. догоа+ а] з5бе»бозбо Job- 
Joay 4% дае›оўо›5®) 50173 Зе го» 9о956бо»: 

45%. dologa [д8о\ң5)е-кө у] бо›.®ддо- 
уе» Зе ло 909560 з): 

36. Bologa 599300441 д005бо 
т" ү объ ооу dof Jaat 6) 
© Н 


0. 56 оо оо зе» Зе» мо besta- 
wols сэо (89.7 909560 dagoa oba 


1) д*5екло Е. 

2) 849 зоо 5 С. 

3) убебдгб»›5 В, у bebas gobas CE. 
4) 35% J hos CE. 
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capelas той Oxuuatoupyoð ётистоћі) 
XAVOVIXY). 

<Тоб àyiou A Javaciou боу!титхб- 
Tou ?ААє жу®брейс тоёс А робу ovd- 
Covta Ётистоћ] xavovixy) a’. 

Той аўто ёх тї; № ёортатт!хї]с 
ётиттоАл\$ тєрї tõv ёүхргуорёушу TIG 
бүіос үрафўс Аю» хоуфу x.y 

хВ'. Bactàesiou ¿moxórou Kar- 
capelas Каттадохіас трд; Аршф!6- 
°[хоуіоо ёх тфу 


УУ ётісхотомУ 


тофу хоуомхф@у ётистол@у хаудуєс 
тё. 

ху’. Той «отой ЕЁ AANG подс ‘Ам: 
Aóyrov °Іхоміоо үратєістс ётистоћїс 
хоубу @. 

хд’. Той аўто ётиттоАй, xavovxh 
трб Aróðwpov. 

хЕ’. Той сото? ётистоћї] хоуоміхї 
подс Гриүбр:оу превВилероу. 

хс’. Тоб auto ётистоћі) xavovxh 
TPÒG TOUS UP’ ёаџтду ётисхӧтооџс. 

xÇ’. Тоб aùtoù [ётиттоАл|] ywpen- 
OXÓTOLS. 

xn’. Той ойтой ёх тфу тєрї той 9404 
тув0ш@то$ прдс А фи: ЛОУ yeypau- 
ШЁУФУ. 

«То а0той ёх той xF хєефаћаіоч 
тўс «отс праүротеіос̧>. 

х9'. Tonyoptou ётисхӧтоо Nuong 
ёх тїс Tpos Л утоїоу ётісхотоу МЕЛ- 


5) Въ В это было первоначально пропущено и дополнено затБмъ послБ слБдующей 


статьи, 
6) рро ОЕ, 
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добре зе мо до бокоо дубе» бозбо 
д5°\ң®)е-кэоф> 26: 56е 66о @: 


<. (909—0) до»ъя5@ бод ез-Зео-|о\Ъ 
59 у]у5Бо@одкоо 5 9259065 dol 9036 
уо босо 3002695902, gasosa D 356е>6бо 
о 3: 

© 5, оўо э eo ge 01) 9075956 о доз. 
Зе о 59 56 [ободе] bogeys 
ү оф» © оу де» ораде» ооу: 

еэ ®. dolog де. 6 5 ооб об 
эз ga Bago ls?) ооуу; 355300: д°- 
бе»ббо о: 

сэ д. dolosa Joka soob a oe- 
bot 3) Jolo д8 33: 

еэ. dolroga Joobes sasoca bol 
дод5бо оодо Зе» Мо ь: 

<. доход обе 9065,5 4) 

дод5Ф@о» 38 Мао. 5) 

сэ 8. 3560] 9075956400» Зе бо 
5 5бобо зо е бо, 6) Jods- 
vols оборо йа 6 д%6<%66о Т) 3: 

сэ Ф, dologg соођоооэ 4) ©9055 {+ 
65502 559500 зоо де3 ооо» 99956- 
оо обо еооо 17% 5 бо д%®е>5бо Ф : 


1) Сл®довало бы „учр == ӨғофіЛоо. 


ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


туйс Үүєүраррєулс̧ хоуомихӯјс̧ ётисто- 
№ хоубуєс h. 

«Груүоріоо ётисхӧтоо Мазда 
той Ocohóyou ёх тӧу ёлрётроу тов 
тошратоу тєрї тӧу ёудЕсроу Ts 
yezis BBAiwv. 

Тоб ёу &yiciç A шо Ло то ётисхб- 
тоу 'Ixoviou ёх тфу трд; EéAecuxov 
іу Воу тєрї т@у ёудёсиюу [И Ашу». 

№. "Ех тфу парй Тіродёоо @руш- 
тісхӧтоо 'А\ебоубрёяс той тпаћонод 
Үрхфис@у ёрютатохрісешу хоубує< 
e’. 

Ло’. 


'АЛЕабре ис тӧу блю Әєофоуєіоу 


Ф.:Ло9 оо!) @бруштисхбтооу 


пообфыуток. 

AB’. Тоб «отой ёх той опорууостіхо? 
тоо 9 туу Лохотоћу?) тїс Аїүбт- 
тоо хоубмес Г. 

Лү’. Той ойтой ётиотоћ№ АФоү- 
үі0у1:5) ётіисхот. 

№’. Тоб ойтой ётистоћі) Аи у! 
ётисхот. 

ЛЕ’. Тоб ойтой imiotoàn Мууу@ im- 
хоп. 

Ас’. КорАЛоо @рутитхбтоо Ade- 
Соудоєіас ёх тї; трос Доруоу ётисто- 
№ хаубуєс̧ ү". 

AÇ. Той аўто ёх тї TOOG тос хата 
А:Воу xal Пєутатоћу ётисхбтоис 
imio tois хоубуєс д. 


2) СлЪдовало бы суу дәке == Дохе) пом. 


3) СлБдовало бы 56 доо» Бо; = Aguyyto. 
4) 965 Ор. 


5) Въ В пропущено первоначально указаніе на это посланіе (т. е. слова %%езл... 38 555) 


и добавлено уже позднЪйшей рукой. 
6) де бее АБ C 559-65 Е. 
7) 354$ бебо А. 


ГРУЗИНСКИЙ ВЕЛИКІЙ НОМОКАНОНЪ. 


сэ. 540 5%о { ов 358) бо объ 
де (6б Зей» 1) 5 добо»5бь 


F ols 86455 екен Jook- 


бесу. ео | юй аек еөз 
Zea Aos до956о 2. 


5:355, обе 56}. 9х sof J- 
65.5, 9) объе о6о» $950 364550250 
56> 115456 459055 Jswosels Ibom- 
$6. 36 одо dadea Gos 0700263. 520 
зоо. © бодоо 5, ©5356: - 
«о 39005 5бдубоой» 5 беа g vs- 
$ боо[5 3616 #5. azo 656) 6 95о> 5 
sof gls 350305 ооз; Э\Усъоркоось фо 
дого. Б узб родоой5 5 336055 4- 
боі, ©5656 560 590005 bbezsos 
б 802503 364550» З © 950565 ©5066. 
gobs Log sb 968сэо|ғь буо; еу бе» 
д9 одо SOl д 360—202» ооу; зао 5 
mS 509з5;5%ов © уо уэ 04366. 158193 
$бууюой 5 aba © о; 9034025 Bl 
д®\®) 5б 5 об д3 amat 449®-д®убе›з- 
ols Jos сеу зеро аео ү до 
бохо доду. © 565 оъ део бое 05 dog- 
Фо». Ф 3649655045 ооу; бе»озобо sk- 
TS se 96 оеъукоо № dol оьсе (у 92065 
156 сәо/уз { о» де› (зо {оо>5.0,Д5 939465 
одо: gS 9% 948е\ўбе›у эб о($5 @ъю,94 
бок 65бо $0305 bs ze 
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Лу’. Tevvæðiou той àyioy т=тш- 
аруоо К. оустоаутгуоитоћео$ ха! тїс сіу 
AUT биос соубћоџу үхохћ№ос ётистоћ 
поё; бпамта$ той ӧсиотдтоос рутро- 
тота. 

стёоу, бї ў ЁхдєсІс тӧу пороха 
рЕуоу сиубдоу où yéyove тод THY 
ту ту урӧуєюу, хадс txot aÙ- 
тӧу соуйАғу" ў ру үйр & Ме 
хаіх џетаүгуєстёри хаті тӧу урӧ- 
voy oùs тс тє & Ayxúpa xal 
тїс ёу Neoxaoapela бий TÒ тї Tt- 
ый Е 0оетоу поотётакло їр òè év 
Хорбх xai ў & Кордаүёуп тф 
урӧуф тубу лоу Ашт@у соубёоу 
протергџоосот 
д0 TÒ тоАА@ 


LET’ «йтйс ётЕЎиооу 
тері тушу ёту (оріоу 
Яусоу тфу ӧотх@у парфу Фюріса- 
со” биос òè xal ў imi Аоха- 
бїоу xal “Ovwplou ту ВостХёоу 
èv Kwvotavtivounóàet осиуеАдобса 
пасӧу ретаүєуєстёриу ЕАжуЕ тому 
0:0 TÒ р түтөө; A 
AAA той èv ‘Pocu 


фіміауоїс єухтпріоо оїхоо тфу yiv 


EYXALY TON y оу 


@тоттбАшу отоу соу, ойто ТЕ 
УФУ парертеєсоосфу брфісВутусеоу 
түу тору потсасдол. 


В. Систематическая часть номоканона въ 14 титт., 


состоящая изъ 


а) оглавленія 14 титуловъ 
А 17—34, В 18—32, С 14—25, D 285—242", Е 7"— 15” 


bsf obo 35663 бозо» ab atgo- 
obo: 55 naoneg zemols буровой g5 
955 (6)45 Мо» оо5аоо5бо:. 


1) 96) о соо А. 


Тело тоб хоуомуіхой scuvtypatos' 
хай TÖV йороббутоу ёхйстф ТЇЇ 
хефаћаіооу. 
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а затБмъ и 
b) самаго текста титуловъ 

А 35—85, В 32—70, С 25—27, 29—74, D 242—263", Е 
15—39" 
съ выдержками изъ гражданскихъ законовъ и схомями, обычными въ греч. 
текетБ (Pitra П 453—636). 

С 27 записана до конца, и послБднія слова изъ тит. І гл. 8 гражд. 3a- 
коновъ (Pitra, П, 466): 

egs уу 9265 506561 зоо „xal ЕЁуЕ под тс yepotovias 
доо, о4965Х Гобууооз одоо одо go- ү фото ў àvtiponois, ИМ трбтє- 
SL. baz зоо Йеукоо о1064- pov ук ротоуЕїс#ш, пром йу yévn- 
бо}. 3 ogg gol. 65 49655 5 daf еъуооеэ. TAL. 

С 28 пустая, а со стр. 29 основной рукой идетъ дальн®йшїй текстъ 
произведенїя съ законовъ тит. Ї гл. 8, но со словъ: 

65255 доо Jafet 2 50555 Jot- сіх, отой просхиробти тў хат’ 
05 œ 9 bga а 60415 365585 És разу autèv ixxAnola. ў auth 8 балок 
\ до 909) до oyek... 9 та UTA хо@тейу... 

т. е. не хватаетъ словъ: 

3000 $596>905655, 5 адеб y o- ў таз xal pav mavtayóðev 
ооҳбо охдбьзер.... © Чо Vsgba- ауғ0диуос̧... xal т@т® ў où- 
© 520 до; 
на стр. 3—4 текстъ съ тит. П гл. 10 до тит. IV гл. 13 тоть же, что на 
стр. 44—47; а на стр. 623—624 тоть же, что на стр. 49—52 со словъ 
тит. УП га. 4: 

9431 bols 36160 або: со: og тууббоу с xavóveç 1. с рс (АВ. 
(АВ 93): 4... ие’, а должно быть: Ёс), Ч... 
кончая словами тит. ҮШ гл. 14: 

... 655666055 (АВ ©5660) сууз бо. „Муде хАхюхё$; үоуоїхи un 

ёу®у, CUVEÍTAXTOV 
BCDE добавляютъ въ конц$ 14-ти титуловъ: 
Убе 3 4% бов; дебо» «До конца есть у тебя число указа- 
456 рез до. 550.006 оиа zobs!) теля каноновъ; отсюда начинай чи- 
Фҗе›лукэо›5 ®) сэ olsos ®):. тать законы Господни». 
1) ойле бу СЕ. 


2) E ggo CE Flag сооз D. 
3) bdpomos D. 
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Б 86 вся пустая, а на С 74 осталась свободной нижняя половина 
праваго столбца, въ Ё 39" свободенъ весь правый столбецъ и вся стран. 39°. 


С. Хронологическая часть номоканона — собраніе правиль — 


1) 4 71—55, В 87—103, C 75—34, Р 2—8", Е 40—47" 


5. 3-6% 6бо ў os до. зојоҳеобо :. 


7 , 25 е , , , 
х. Kavóveç т@у &yiwv тоттбАоу. 


всего 34 (пе), въ D — Зо (xò). Pitra I 13—36; Lagarde, Reliquiae, 
20—35. Въ АС для заглавія оставлено м®сто. Въ В при послБднемъ npa- 
BAIE (Б 04261...) отсутствуеть цыФра $. 

2) A 86—94, В 103—112, О 94—105, D 8—12", Е 47°—5т1 


©. д56е6бо 55955026559 Aos К о 
9595025 Боа 93363беоҳео о: eys- 
бе 1) Зъасэоб 177 © oazo- 
batts: 50360-0. 96463505: 
38025 591 5606 gboo 56 1]®-5%5- 


Герьо, 462-559 ]ү®уоә5: 0207655 3 gJ- 
Тос»б 5$ 30656659565: 506566 зоо (55- 


9 JAV 3589505175 овезо МоЙ. 


В. Коубуєс ту тп] бу matépwv 
т@у ty Мио, соч бутоу év, отатеіа 
Пао уси xal "оол:ауоб тфу Aau- 
трот@тоуу ËTOUG YAT апо А ЕЕ ауброи 
з ` , ғ \ Д РА 
iv руу ceci $ про iy хаЛауёфу 
оиу. 


всего д (х), въ 2 — со (19). Pitra I 427—435) 
3) А 112—119, В 105—100,0 95—114, D 12—14°, Е51—54 


5. з5бе»ббо $645 оз 936950 
6)» 9595055. б бо <>530 658) 660 
625055] 56056 bozgst gsbbdezmos 
dso д5бебоз:бо Б ©5513 6636 93635 
узбБоб уой оҳ 91е соо уь доб 
36501 


ү. Kavóveç т@у ёу "А үхбра сџуећ- 
Эбутоу рохарісу поатеооу, oltveç тро- 
үуёстеро! év ciot тфу ЕУ Nixaig ixte- 
ЗЕутоу xavóvwv, дєитерейоост бё 014 
ту тїс оіхооремхӯїс тууббоо avðėv- 
тїш. 


всего 4 (х=), въ 2 — дзе (хс). Pitra I 441—448; В. В. Rackham, The 
text of the canons of Ancyra (Studia bibl. её eccles. Oxford. 1891, Ш, 
139—194); Routh, Reliquiae sacrae, IV 115—126., 

4) А 119—122, B 101—103, C 114—117, D 15"— 16°, Е 54—55" 


©. 36е бо 6 © 55 Gast 33369- 
OZS dsdsosbo. б бо 9)ә6)бо 
(539-5) 56056 $645 бооб5 обо: b 
Зэ bo boagst 51 5де ооэ5бБо zbob- 


1) уу» 00 sbs А. 


б. Каубуес тфу èv М№охоаа- 
оё@ тууА#бутоу палёоюу, отус 
бєйтєро! рёу єтї пу iv Ayxúpa, 
тӧу Ф & Мах npoyevéotepor 
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vsbo: 5®5>» 3 (буо ео Б фо соз; доо}: 
доб 0555 обо glaze 561 геод - 
6900.0, 361650, бодро z 


ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


5% 02 cebaouótta троотётахта! 

utv ў & Миа oixouuevixh cú- 
AJ 

уобо;. 


всего о (:е/). Routh, Reliquiae, ІУ 181—186; Рига I 451—454. 


5) В 122—188 
_ 3: 356% 66о sbg Gsh 9336 zos 
У оз 959 оэ5бо z 


e. Коубуєс̧ tæv ёу Гаүүрх cuveà- 
Эбутоу &ylwv т@терФшу. 


но это заглаве не соотвБтствуетъ даваемому греческой редакціей сборника, 
хотя и правильно обозначаетъ соборъ: первоначальный видъ его (если испра- 
вить ошибку въ обозначеніи собора) находимъ въ 

А 108—108, С 117—125, D 16°—18°, Е 55'—58 


К 3: ззбе»ббо 563560561) 9336) ооз 
у os j Jabs: © бо de богоо1$ 3645065 
©5906. 


A ~ А 

e. КаубуЕс тфу ¿v А үх0о®?) cuveà- 
Эбутоу поатёроу оїтіу:с peta Ту ёу Ni- 
xala сйуодоу ¿ketéðnoav. 


всего д (х), въ D — дз (ха). Pitra I 487—492. 
6) B 138—150, A 108—118, D 18—28°, E 58—63" 


3. з5бе»ббо бо 05 3336455 ®- 
oS Fos dsdsosbo: 
всего ә (х=). Pitra I 455—466. 


с. Kaævóvec лу ёу Avtioyeig cu- 
у бутоу ФУ Taætépwvy. 


т) В 150—158, A 118—125, 0 139—148, 0 23—26°, Е 68—67" 


% А 56е ббо оо о5 03 бору о- 


(С. Коубуєс̧ tõv èy Атоёхє!ж® TTS 


5555 936165205 basos dsds- Фроүіас̧ сиуМбутоу рахаріоу raté- 


sbo ь 


роу. 


всего бо (9) 2) съ указателемъ книгъ въ конц. Pitra I 494—504. 
8) A 125—131, В 158—164, С 148—156, D 26°—29', Е 67—69" 


G А 56е 6бо о» 9595о5[6о] zab- 
1 (5) 56 обох 8е>» зой 44®д°®5е- 
sbo: Ве ел око ое 0.15: 
331265565: 5 оў озб о >. <08°&- 
бое ҳо бео. lsg 9640634 
osts. 50656: 5 ҳо» Ф@)оУ 0990- 


bolsos i 


всего % (C')3). Pitra I 507—512. 


1) Олфдовало бы кб. == Гүүр. 


2) Въ D нумерація есть только до 6 е (vò). 
3) Въ Р нумерація есть только до ғ (5/). 


у.Коубуєс̧ töv бүіюу патёрюу тфу 
ёу Коустоутіуоотоћ: соуАдбУтОЈу 
ёу отот ФЛа Воо Еоуєріоџо xal 
ФЛаВіоо Eùaypiou тфу Мштоота- 
тоу про énta «м louhlwv. 
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9) A 181—137, B 164—171,С 156—165, D 29—32, Е 70—78" 


о>. 350660 е>@ боль ү © 959505 3%)- 
tot 943®1%е-уэоъбо дф 285 (6) бе 
dols оф о оз зе уо 17175 945о($5- 
909905 55 9550.5 95304609695 
batts дд59 у: 5552561095 sgU- 
(ео: ъз 065635 д 359235 zseb- 
gsls ogwolols г 


$. Kavóves лбу с бүз naté- 
роу ту ёу Epis тууєА\@бутФУ 
uet ту ипотеку ФЛа8[оо Oso- 
досіоо тд iy xal PAaßBiou Обө- 
Меутіугауой то ү тӧу аішуіюу 
tou- 


айүойстоу про г хоћаудбу 


Лу. 


всего © ($). Pitra І 515—520. Въ ВЕ при послан къ Пам. епископамъ 


пропушена цыфра о . 


10) А 137—149, В 171—184, С 166—182, D 32—87°, Е 


73—79" 

о. з5бе»ббо 33517517» (зҳоз5ооэ5 ү ©» 
959502 бука оҳе ой 936; 565 <ооэ5бо. 
А 9 5 ©, osb 3% ъс geaz- 
boats 58955) со боб ооб д5 баъ 
зоб бо. 465 боб z 


ГА А А 7 е r ГА 
L. Каубугс тфу yA å&yiwy потеру 
тфу ёу Хаћху?дӧм соу АбУТОУ Ùra- 
melas Маожоуой toù оіоміоо @йүоў- 
дз \ 4 аф 
стоо TÅ трд Y хаЛоудбу Voeu 


Вріоу. 


всего г@ (ху )!) и изъ дБяній sub счета два. Рига І 522—534. 
11) А 149—161, B 185—198, (182—198, D 37°—42,Е79'—84 


о 5. 86 6бо узб родо 9)363- 
DZD S F os 95950%бо: * 


a’. Коубугс тфу ёу Хаобі ouve- 


Эоутюу &yiwv maætépwv. 


(всего 55. (ха). Pitra І 468 — 483. Въ С при послфднемъ пропущена 


цыфра д5. 


19) В 161—252, А 198—813, О 199—334, D 42—953", Е 


84£'— 137" 
оф. 4>6Ббо 356055466 9)363- 


OLZON e 6slso дууд 90° b ©8055 
959ъоэ5бо :. 


4 , 24 ГД 
5. Каубуєс лбу ёу Kæpðaytvy ov- 
уєА#бутшу ci% рахорішу патёооу. 


всего безе, (елү) съ обычными посланіями (Voelli её Justelli: Bibliotheca 
juris canon., I), которыя въ В другой рукой пронумерованы бз р—@>@ 
(245—679), въ СЁ -— основной рукой, но въ конц С ошибочно © вм. 

13) А 252—254, В 313—316, С 384—387, D 93—95, Е 
137"— 188" 


1) Въ D нумерація есть только до зд (х5’). 
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(9) 56 об Зоо fs 36505 
jg ]9боеэоэ5 9553565 <эоъ г; 5. 5@5- 
Зоб ооу; © 85@5ро ШУ. © бо >з ]бе›- 
0415 е›у®о›о @о5(. 193 18ке» % s 
dala © о1г5]>:. 


Рига П 162—165. 
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"Ех тфу праудёутоу оторуурбтоу 
ёу Коустаутмуоитоћле тєрї A үхтіоџ 
xal Bayağiou ёхотёроо бутєуорёуоџ 
тїс ётисхотўс Botong. 


14) А 255—324, В 316—388, О 337—410, D 95—197", Е 


138—173. 

Е с 4. 36е 6бо 411096351 5950551 
9 5 50 де». Зо д4®4- 
DDOS о» 9595о5бо ое 519) обо» а" 
Ф, 339 LL беҳ о ФУ f VIS боб» 
903017 Роу боб: 


(ү. Каубуєс̧ тӧу ёу Коустаутиуоу- 
поћи Èv тф троолАф той Вас:М№хоб Ta- 
Матіоо соуєАдбутоу &yiwv потёрозуу ёті 
"[оостіу:ауо0 той єйсєфєтт@тоуо xal 


ф:Моурістоо huv Ваз. 


всего 6% (о) съ подписями всБхъ bf% (сх). Рига П 14—73. 
15) А 324—329, В389—406, 407—414, С 411—438, D 127° — 


135°, Е 173°—182 

оф. д55е›ббо 94®®де бо: 56 963- 
$55205  959505бо:. ©5900 бо 
[fjes ео еб: сход gegoss- 
0; 5569; (6) 055: обфо3 (ое 50250769 | - 
О: д 40229255 95656] 600 9393 
396еҳсъо»ъ: 59-109) 56 (обу! $6 © 
обобо?! фо: доо: 


0. Каубус тфу ёз Nu- 
xala тотёрюу соуМӧутәу тб 
Феотероу Е „со тўс тоб 
хӧсроо хтісеюс удіхтиуос̧ 10, 
єусєВ@с ВасіЛ0бутыюу Коустау- 
тіуоо xai ЁЛУ тўс ойтой 
рлүтобс. 


BCÉ 45 (xB) съ заглавіемъ кинов. при каждомъ. (Рига П 103—121) съ 
присоединеніемъ немедленно посланія патр. Тарасія къ папф Адріану (въ P 
ошибочно текстъ правилъ только 5 —о Ф и затЁмъ начало посланія): 

А 329—339, В 402, 407—414, С 428—436, D 135—139, Е 


182—186" 

ye 1 Ts е>503 0 1) Fs 5» 
д> ® 64556 995$ 55 ооУБу9еое уой: 
сз. 5 5605641 553505 965 оу 
36е доу: (9565 aygo Glo 38 Удо 
ех о 96 2565645 z. (965320 3469 
5 965900 бузбоо»... ў%деробјоо»:.) 
Рига П 304—309. 


1) побои D. 


Тф tà тутж йүотатф xal рахо- 
ошштате беф ха! туАлштоорүф 
хор А др:ауф пота тўс прєсВотёоох 
Рорус̧ Tapos уд но; ётісхотос ¿v 
хорі ургу (Поћиршерфс xai тоћлотро- 
TWG... будд єху0оУтЕс). 
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Въ B позднфйшая рука, зам®тивъ ошибку первоначальнаго писца, 332- 
черкнула это надписаніе, присоединила впереди его кинов. заглавіе для HO- 
ваго правила: | 


об. 3L 246565 46 89 © ©50259, 
43 331% ds sbay bs: 


съ пом®ткой: 


545 Saos јео! :. 


п. “От! бї yuvatzas ёубиитас аи 
ETIOXOTELOLS 7 


«ЗдЪсь не хватаетъ текста». 


и затБмъ вклеила два листа (стр. 403—406), на которыхъ продолжаются 
правила Никейскія ch o @—4% (м-—хб’). ЗатБмъ повторено уже находив- 
шееся зачеркнутое выше и обращене Тарасія и внизу помфчено скоро- 


писью мхедрули: 


3%): с. бо 03 © 20: 99200525683: 
0505: 855005: д4: 300617956: 4% db: 
$: 65 бое»б: ©5964: 
$20025 
(остальное срЕзано переплетчикомъ). 


озо |70025 д |= 


«Этихь двухъ листовъ издавна 
недоставало въ текстБ. Я, nexo- 
стойный 2696 Висаріонъ, паписалъ 
собственной рукой». 


16) А 389—360, В 415—429, С 437—452, D 189—145", Е 


196—193" 

о 3. д55е›ББо < деьуобо: ү о б Б. 
55 «оро. Зеэ © МЫ djege 850 6- 
(963% 0/1. JL © Зубов 161% КЁ 
E 2615 | оз 96 оо 94б ®е›усоо%»ъ 
365909 :. 


всего о % (<). Рига П 127—141. 


=. Kavóveg ёхтед утес поход тї 
àyiaç xal ueyalns iv Коустаутмоџтб- 
№: а хой B’ ouvóðou тўс состӣсус ёу 
Тф поусёттоф VAG TÖV лу TOOTO- 
Awy 


17) А 360—362, В 429—431, С 452 —413, D 145°— 146", Е 


1938 —194£" 

98 фбоббо йй бо Pols 
9 © 3650. бо 9003655 bsbjæ- 
г 602459552 55 16 есаб д S 
(850617 о voled 96); о» 1), A Б 
50908405, 93 dz) ү ж, 97е. сэоез.0, 
86550: б °05Бд=юДоеэубоб5 919 хо 
55 9/35 со 15 доеҳбо 50569»: 
всего ә (ү). Рига П 142—143. 


1) Сравн. выше стр. 362, прим. 3. 


d / , 7 \ ~ 

с. Kaævóveç txteðevtes парой тҮ] 
е 4 г ~ ә ГА 
{ас соубдоо тї ÈV тф перу 
vað хо ётшубш тоб #єоАбүоуо®} 
состйсус түу ¿Bòóuny xal oixoupevi- 
ху соуодоу ёт:ВеВоиосӣстс, nësav 
Ф суісратіхїју xal аіретихїру TAAVNY 
атЕЛасасҮс. х 
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18) А 362—367, B 431—436, С 453—459, D 146"— 148°, Е 
192—197" 
[5%] b Gols фо 65 бо. 9035 18- Ё.] Той шахоріоо Arovuciou 
12 Зоғ сэ 1ъбебо дезо. аруітисхбтоу А\еЁоудосіо4. 
всего х (Ò) главы. Routh, Reliquiae, 223—260; Рига І 541—545. 
19) 4 367—379, В 436—450, С 459—472, D 148—154, Е 
197" —208° 
[01] ү ots 3 10964 95643 174301 [:у'. | Той &үїсө Петроо йрутисхб- 
>, 1%6ебодэо[ғъ: RE едой». 46е Ббо TOU А\6оудоєіос хай рарторос хоубуєс 
9 faea 5боьб bobsbazmolbs ogb: gpepóuevot ёу тӦ тєрї туос ойто 
02259655905 Чы} ое ds до1л5:. Аё үш. 


всего ох (tò). Routh, Reliquiae ТУ 23—76; Рига І 551—561. 
20) А 379, В 450—451, С 482, D 154—155", Е 208° 

догоо. 03594 4055 domols (845 Той аўто ёх тоб Лӧүоу той 1$ то 
ох. пса. 

—какъ продолженіе предыдущей cepin (другой рукой присоединена въ В 
цыФра о (=). 

21) А 379—383, В 451—456, С 472—477, D 155'—157", Е 
208°— 206" 

9 оэ 1). Jola д5бе»бо5бо: үө ts 9. Етистоћ хомут тоо буи 
об фо 43% З№о\ь Бе ьболеәоуыь Груүоріси ётісхӧтоо Neoxaioapeiag 
\з45®д дэ 9.49 ой. dso ооу; © 05 то Өшөркалоорүо®©. тєрї т@у ÈV 77 
35:9 бэ5е>®ддо 468059. 956% =  хатоброр тӧу ВарВаршу ciðwAóðuta 
dls 9. 666 бо: sks: slag payóvtwv Я xai Ётєр@ Tiva TANLPENN- 
Бо» 60,004 9592е-доә 0363 (:. СФУТОУ. 


безъ нумераціи, но дВленіе на правила есть. Routh, Reliquiae Ш 256—283; 
Рига I 562—555. 
22) А 383—387, B 456—461, С 477—482, D 157"— 159, Е 
206—208 
[4 19. 95595) о 50565 Бо: [x]. Тод лю AJavaciou tni- 
59де»бБо доду®о› Jabs boabols:» стоћ npòs Apuy?) povátovta. 


Pitra I 567—570. 
i)e D. 


2) =. D. 
3) 2-6 D. Сл$довало бы 59:65 =’ Акио». 
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28) А 887—390, B 461—463, С 482—484, D 159—160, Е 
208”— 209° 
1) 905034 <> (059 502(55659(6)0% gE Той aùtoð ёх той AF хефоћоіоо tis 
osgolss. узсо 63 sezme босо (у 399 - ёортаотихтјс ётистолт. 
(ооо .. 
Pitra I 570—572. 
24) А 390—402, B 463—477, О 484—498, D 150—155, Е 
209°—,2 16° 

о $5 око"): 43 1317»: 30505: Тоб &yiou Васе и ётисхбӧтоо 
333850200 590011 9 бо: Каори Коттадохіос "А |фАоу!ф 
оде Болсо: 8 48605 д°бе»боз oyl: 480- ётисхбтф "хоуіоо тєрї хаубуюу ёти- 
baay 35 о:. | стоћ№ к. 
всего оз (їс), но цытра оз въ В отсутствуетъ. 

25) А 402—413, В 477—489, С 498—509, D 165—171", Е 
216°—,22,2" 

оов Сөз; 56е бо» оу; д3°\ң5)е-- Тоб ортой трд тӧу х0тду тєрї xavó- 
3 96643: Ушу ётистоћ В. 
предисловіе и правила, 5%—56 (n! —v'), въ D о%—65 (K —va’). 

26) А 413—421, В 479—498, C 509—518, D 171'—175', E 
222”— 226° 

ооз доле) 9 во 456х605 оу Той хотой трос тбу айтбӧу тєрї xa- 
Зоб (ско. 930594: (а бозда 560)сәо- убушу ётистоћі ү. (Ато 6600 шах- 
bs... дуосоіљ 900600 уб хзе>бооээ:.) ойс... у®оу пореуорёуоо.) 
предислове (= РС XXXI 793—796; у Pitra не напечат.) и правила ны 
Зе (ук —тё), въ 0 65—58 (У8'—т0). 

27) А 421, В 498, С 518, D 175", E 226" 

Jaliogg Jolig | об sIgowa Ду бо Тоб аўтой ёх тїз трб тбу шотбу 
до бооў» ЈЗо\ҳ8ео эо 1 3 6 565 е5- и-жх@®роу» А upiAóyrov ypapeions ёти- 
936615555 oyl ехо еә © 505 ото тєрї той uh брус тду кору 
заб бе»у кой. ту Том тоб тєАоу$ xai ту Фра. 

28) А 421—426, В 498—504, С 518—528, D 175"— 177", Е 
226'*— 229" 


1) + 5% D. 
2) g togro D. 
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добо 9926) 9 во Gbawo Тоб ойтой тоб Д:бдоюроу тфу 
о оуу © сооъ оббо bo #до@о›бу Тортой тєрї ту 602 ®9єАф®$ уашобу- 
baz @ бо abos 99505 Go 443646: тозу" 7] @$єАФфої; дот уашоишёуюу. 


29) А 426—428, Б 504—506, С 523—525, D 177"—178", Е 
226’'—230' 


90603] бор кой1) 304560 bey- Тоб ауто тоб Грурүбр:оу прЕв- 
3915: ©» 536] 9% бе ogo обо ех- Bútepov бете ушоюЗуи жутду тоб 
gols gesag lsg b: cuvoixcu yuvalou. 


30) A 428—429, В 506—508, О 525—527, D 178—179, E 
280—931 


добову бе»6 Зо зе» Зе» о 86. в, Той ойтой ушретитхбто; @тт® uN 
565 о-бобоб еро 0256046 dobbs Ibs- yivesðat wpis айтой Отто%т®; пооӣ 
Бох бо др д2е®-о›эбо 256 18 д үд Jools 7004 ХХУбУФ5. 
збе бохо, 75 ЧА 


31) 4 429—431, B 508—510, С 527—528, D 179, Е 281'— 
282" 
доз; Jol { 145 Зо де» Зе бо Той абтой под; тойс Up’ ёдотёу 
9 бо: 6 563 32025 зэ до з bsg- ётисхӧтои Феттє uh уєоотоуєїу èni 
дбооъ:. Хрис". 


32) А 481—434, В 510—514, С 599—532, D 179°—181' Е 
232—234" 

F ols òskomaagg ?) сӯе, буо Тод &үіоо ВастА&!оу?) ёх той х" 
075905 гб бору оу ү ols F ols 3) хераЛаіоо тӧу тєрї тоб àylou пуєоџа- 
39090910 9 ёо до босэоэ» dso то трд тӧу бүу "А uwpràóyrov ye- 
053055. б: ypaupévwy хефаћоіоу. 

33) А 434—435, B 514—515, C 532 — 533, D 181°, Е 23£— 


90503]  е(У5бу($б®оһ> озъдоб 56 Тод хотой ёх той xI” е тб» 
дода Fogbobs:. | «эт праүратіас. 


Ве эти правила Василія Вел. y Pitra, I, 576—612. 
34) А 435—449, В 515—532, О 533 — 457, D 181°—18&”,‚ E 
234—242 


2) зоо D. [ets Зеро оз == Тоў ġytou Вхо его пропуск. E. 
3) 66-65 = рахӣрюу ФЕ. 
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одек) 456 бобо | |$ 56 фео "Етистоћі) хоуомхі) той &ylou Гру 
3\31 Бек: ү osasbolsa yopiou ётисхбтоо №015 Тро тӧу 
эо (9 ез0. |; #од5@оо: 3 Изо dga- èv бок Атүүтбїоу ётісхотоу Met- 
бою. ls: У7 6. 


всего È (у). Рига I 619—629. 
35) А 449, В 532—533, С 547 — 548, D 188°, Е 2497 * 


F ols 56 5501) © 020179 1 (6) е ]- Тод à'ytou Груүоріоо тоб Өғолӧ- 
molsa b Феодосэо ab обуу: уои ёх TÖV ёррётроу отой топ шту. 


Pitra I 654—655. 
36) А 450—451, В 534—536, С 548—550, D 188—189, Е 
242—244 


{о 5доўо еэ еъ da д3о\де›-де›»га\ Той ёу йүѓоцс 'Адф Ло {00 ётїтх®- 
ое 4 э4о® коде» об Jods- mou "хоміоо ёх лбу прӧс̧ ХЕЛЕУХОУ 
ONS о$0®%оде›боэ5д,б:. i&u Bwv. 


Pitra I 655—658. 
37) А 451—455, В 536—540, С 550—553, D 189— 191°, Е 
244" — 245° 


8559, д5бе Бабово (0993 А тӧхрісіс хауом:хїр ТилофЕосу той 
у 552) 9585631730 әз 1%6әбој- ġylou doyıemıoxórou АЛеЁоудреіос 05 
$9050, бо ое боо fos 554655- т@у ру бу тотёроу тӧу ёу Коу- 
bolos AGOI 626 дЗезоо} 9465—5905 OTAVTLVOUTÓÀEL трӧс̧ TAÇ ÈTEVE {зна 
9595025256 43 5336025 > 94 17025 30499) айтф ётєрөтуүтє!$ парӣ туюу ётїтхб- 
їобь деу соо 3007695055 Фодбо:- TWV хаї хћ№р:хӧу. 
всего о; (e). Pitra I 630—634. 


38) А 455, В 540—541, С 553—554, D 191, Е" 246" 
оо 030 F о 90535618 а Зоб» ӨғофіЛоо тоб йүіоо àpyıemıoxó- 
зод \ 5б оборо boyoz G yl ogo Tou 'АЛЕбаубр с доу Әєофоуіоу 
580655 mools 259еВобабю 26 105 ётпотйутшУ èv хорах тросф®ут- 
1%" т. 


Рига I 646. 
89) А 455—458, B 541—545, С 554—556, D 191'—198', Е 
266"— 247" 


1) 34-6. Р. 
2) ү ots (591% о б doa gosa д%бе»5 д5Ъбодо D. 


Хриетїансвїй Востовъ. 26 


376 ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ 
доз] 95506 део бо Jarome Тоб айтоб оторуустиіхоу ётер ЕЛа ВЕ» 
$9961) соҳзеь 0,1 oyl: A uuv 0:4 ту Лихо. 


всего < (=) правиль, ір. 646—648. 
40) А 458, В 545, О 556—556, D 193", E 247—248" 


обоз] 5оуоБаое›бо% 96%» Бү- Тоб оўтой 'Афоүүшу: тері т@» 


9х © үес еҳеоо» dso nr Леүорёуоу Kaðapõv. 
ib. 648—649. 
41) A 458—459, В 545—546, C 557, D 193°, E 248" 
Jalaga 5 ао обої 99560 J30- Той хотой А үхдоюує: ётисхбто. 
ае Зе/Ло!љ :. | 
ib. 649. 
42) В 546, А 459, С 557, D 193°, Е 248" 
дого 9о6 5,1 ®) додьбо Зо зе» Зе»- Тоб айтоб Муу& ётисхӧто). 
| tots 2 
ib. 649. 


43) A 459—462, B 546—549, О 557—560, D 193°—195', Е 
248"—249" 

Го 35 бою р 93075956 Зо уе» Зе» бо Тоб ёу үш КоріЛЛоо @руиети- 

уэ убобо узо. схӧтоо 'АЕбоубрас. 
(къ Домну) всего a (ү’) главы, №. 652. 

44) А 462—463, В 549—551, С 560—561, D 195" E 250'—" 

доход сэофо 2005 5 6024559512025 Той «отой тос XATO А:Волу хо! 

33 5330025 886 :. Пєут&тоћу ётісхотос. 
всего œ (5’) главы, ib. 652—654. 

45) А 463—470, В 551—559, С 561—565, D 195'—19%', Е 
250'—256' 

Зоо дсоъзкэдеэо 952) ем °"Еүхох№мос motoan Гєууадіоо 
536 6во ү оъ Зое ве о 350665- той &yíou Ётохотои Коустаутуоо- 
беудехукедукзо!® g бо os F ots 365015  полешс хаї тїс сиу аотф àyiaç тууб- 
дођо, y оо 99 во 503 ©0,5- доо тод ĞTAVTÆG тойс ÖSIWTĂTOUÇ 
сооб 15» доб Зеро (6) z. имтротоћітас. 


съ подписями всфхъ епископовъ. Рига П 183—187. 


1) 46 Арбу D. 
2) 9.6 CDE. 
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46) А 470—471, В 559—560, С 565—566, 199°, Е 256'— 
257". 


olaaa gf owo 306@964- Enoto үржфеїтж апо Коустау- 
Bagon 9565560 38017480о sbo- пустое Марторір Avtoyeias 
© косо, оох g6 3)[6 56% 93]1465- mepi лоб Эпос уор $&уєтда тойс aipe- 
Gja 3523205 б Бо деехузеј- Twous тротєруор&уоо; тї @ү xai 
da gob Fs (05 45020069024 3179505 :. хадоћхў хх Лус. 
ib. 187—188. 


47) А 471—473, В 561—563, С 566—568, D 199—200, Е 
257—* 


= 


Fols зоб) ибо бока Той гуси 'А9@у@с{оу бруиетиохо- 
302535613 533505 gola Gego- mou АЛеЁхудреіас̧ ётиттоАл трд “Роу- 
боб 41) додьбо» 4317 „Зоі: Фіу:аубу ётісхотоу. 
ib. I 572—574. 


Въ А текстъ кончается Фигурно на л®вомъ столбц стр. 473, a upa- 
вый оставленъ пустымъ. 


(Окончаніе слљдует»з). 


В. Н. Бенешевичъ. 


1) ёоо = Роофіаубу DE. 
26* 


VI. 


Әчміадзинскій Фрагментъ древне-грузинекой Bep- 
cia Ветхаго ЗавъЪта. 


JETE 10 тому назадъ, въ ӘчміадзинБ одинъ изъ безкорыстнйшихъ 
любителей родной письменности о. Саакъ Аматуни съ обычной ему преду- 
предительностью предложилъ мнв использовать составленный имъ указатель 
армянскихъ и грузинскихъ Фрагментовъ на пергаментахъ, зашитыхъ въ Ne- 
реплеты армянскихъ рукописей монастырской библіотеки. Я просмотрБлъ 
Фрагменты и кое-какіе изъ нихъ списалъ для себя. Въ этомъ матеріал% oka- 
зался и Фрагментъ древне-грузинской верси Ветхаго Завфта, именно ІУ Ц, 
14, 17—15, 14 съ пропусками. Пропуски объясняются тБмъ, что при 
использованійи пергаментнаго листа переплетчикомъ строки отчасти срБ- 
заны, отчасти заклеены. СлБдовательно, при добромъ желаніи часть недо- 
стающихъ у насъ стиховъ можно будетъ восполнить. Самъ пергаментный листъ 
разр$занъ на половинки, и по половинкЂ задЪланъ въ переплетъ въ началБ и въ 
KOHE эчм. рп. 991. Письмо церковное строчное въ два столбца. Важность 
этого деФектнаго фрагмента (е) значительная: она устанавливаеть Фактъ 
распространенія той версіи грузинскаго перевода, которая сохранилась въ 
рп. 978 года въ Иверскомъ монастыр на АөонБ и по м$сту написанія въ 
Ошк$ отм$чается буквой О; она казалась до сихъ поръ одинокой, ею мало поль - 
зовался лексикографъ Орб., она какъ будто была обойдена первыми издателями 
грузинской Библіи въ ХУШ-мъ вБкБ. Әчміадзинскій Фрагментъ (е) иногда 
даетъ болфе архаичныя чтенія, чБмъ О, въ остальномъ онъ повторяеть · 
отношеніе О къ Московскому изданію 1743 года (М), какъ можно видть 
изъ слфдующей сравнительной работы t). 


1) На половинкахъ пергаментнаго листа текстъ расположенъ такъ: а) начало Фраг- 
мента ГУ Ц 14, 17, 21 (строки 9-17) на л. lal въ концЪ рп. (первая строка срЪзана, если не 
больше), б) продолжен!е 14-й главы — 25—27 (строки 2-15) на л. 142 въ концЪ рп. (сверху 
срЪзана по крайней мЪрЪ одна строка), в) начало ТҮ Ц 15, 1—5 (строки 3-16) на л. 11 
въ конц рп. (сверху срЪзана одна, другая строка, внизу строки ABÉ то попали въ переплетъ, 
то заклеены), г) 15, 5—8 (строки 2-14) на lal въ начал рп. (ср$зана сверху, кромЪ того одна 
строка заклеена), д) 15, 9—12 (строки 2-16) на л. 112 въ конц% рп. (внизу предпослЪдняя строка 
попала въ переплетъ, послБдняя заклеена), е) 15, 13—14 (строки 2-6) на л. la? въ начал» рп. 
(сръзана сверху, кром того одна строка заклеена). Текстъ е печатается строка въ строку. 


ЭЧМІАДЗИНСКІЙ ФРАГМЕНТЪ ДРЕВНЕ-ГРУЗИНСКОЙ ВЕРСШИ ВЕТХАГО ЗАВЕТА. 379 


а) УЦ 14, 17—21. 


О, е М 

5Д5%бо- | 34Фо- 
л. lal ts 9 30305 о оо зоо tss 9 овој о Pwols 5026059 JÒ 
18 946) fje: “5 63055 te 450 [je žes обо бог zbo so- 
59 505.05 obo. ©» yo © 0 Jd- 1 о5о 5 y bo б Фо 6бо 
bs 565 s$s 3536$ \4®о 5 49665, 565 9596 о>) ©1063 
560565 [ogbos bE 5025 gejos АЕ Js boy 905 g gos 
9510305 д о ogg elos: _ 9 03] 025 oggsbos. _ 
19 5 9637 9% Ys олбюбо о@ де $5 sgat 931%, о еді 0 5 
55 Jong ео wsjolg: 5 dJ- 55 JIL GALS кэ5Бо |5 КЁ 5 
59 819821775 до» ws Jolig- 10 | бззеоб 145600 до» wsbol 
90 deJ. 5 daol одо dyb: FS ds ФУ 9240 одо dyb: Tys 
Їй ү; одо зъб 9%- sopal обо МЕ Ys 505 %5/)- 
\ $. 5 1569050717 5 s$- J © d 95025 mws dolos о еді 
А обо °@ д} 99 025 © |5005 J 5 11% Y › оо: Fos доо- 
21 о bs 341% © о. Fos deog- 15 85665 y «обо або обо s$s- 
[О 35636 46 36936 очуеоо. 17936 $%<- | бо» фо одо д +оо 14409 доб. 
бо» д4 dolo: Ы одо © © `0 - © зов оба 98O 9 05025 d дой» 

[О: бо9д($уо% \ тоо egyb 55 gssggo-] добоъь ов $9 5055 |. 


[0: Ба 98O 903, dso $. 95901» добоь fos] 


4-5 < 2° E жь {26 < О. —— 6 56о56 О. а-ы) уз О. = 7 99339] dagga О. minas, 8 oG 9% О. —> 
9 О-н одо“ доодо об» — О -+ одоб“ 31558 === 13 |562 +- одо О. — 14 одо < О. — 45955 + 
Фә О. == 16 35635 5 9696 5526956 4›- |] е не читается. — 17е ооз одо О. 


6) ТҮЦ14,25—27. 


О,е М 

95 [О: Xos 8003465 bs bago о безо, ] _ *956 905 (въ 
л. іа? 92517595005 до аб 39боо- Фо або ob? $2025 г 665359052 b 
175 3 \бз%әя@5е9о 565- )9>03с2501%оо5 4 565005[75 Фр a- 
Dost ls dbg 36 бо (64563 dol сх о- dgy бюд у 5д56 aL oL о б. 
lss роб об’ оо беэ |> о($) 45° 5 wols, © wbs AJS 85°”? 

д #9005 Jæbols o Vols: oob deabols доо» ос» 65.0, dobs sds- 

{ Fyeobzos. dols 505105. ogobolss у узо», A о oge 935- 

26 3JLJL l 0,025: xé обоз» еб боов боғ. же обоз е. 6 bo- 
63 9, ооо об wola обо од} ер обоз 9156) Ч 5 
Gol 0: 5 93930649 bo 55 %06- 10 962615 © де Я 595 


87986о- gs boggy- 3 9боб ао g GJI” 
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ббо. g5 095 bo. ©» 5бъзоб 
97 ое: 793914 ob wols: Fos 65 
365%» сз. 5 5д°+(8°®, 6502 3 о 
об? wobe 436 93 gts 55 о31%- 15 
[О: 65 ођобо 382025556 од®е®--] 
[О: одоо». dobs осо Уз: ] 


5 565 ое daya о POV. SS 
5@5 ©] 0 соу b 5990665 
оэ кро | о оў 138 yobs 
(605 5 58 беабә og obo ојбе- 
Феб о бо dols ое» боб о5. 


2 865] 335 зоба О. == 3 рдд] Фолк О. = 5 Ф o О. — 094% RÉ О. == 7-8 $95605 
5495296 sos] 505озоооэ5 5890699995 О. — 18 3339 О. == 14 оуу зз] 505090355. 5 оо О. — 15 19933 О. 


в) ІУЦ15, 1—5. 
О, е 
ГО: [jets e» (55050 395553 од@е›»Фез-ъдо1Яъ ] 


[О: 9 3991 о 206555. 5 9303-55 5605 д@ 
3955.9. | 


л, 1b! фо 9.005 орз о: *д4 soj- 

Jal 930203 узо a оде. Qg- 
95175 до 93939, QS JEg Vol 5 
$5 aG уг» 9 9% 055 об? сэ01 
Ф: $ bb go до! дођо Q: о)- 

8 до: о@ кэ доо * $5 3965 4% со 
У ех ols. дә, gle 4 ols dol 6.0. (5° 

4 4965 $95505 99:96 9019 6% Е Js- 10 


созкобо 989 s6589 dobbs: 
g д®о одо 6980553) g 
989908807 \%00%080<- 
s @зеозооо5 dsos. 
5 © доде» с дезо 9103055 дој œs 456- 15 
соу» dtr Ys 35263646 © 
ГО: 3 сод) го зткросэо 17 Jola- 
[О: 1%: gS 505355 Бел» 5090» L- | 


M 
ү Jets 9 Jeges 059 js о jee- 
des 9 gols о бой 155 9 03 


4965 5Фь@о» д4 $9 бообь 
д ozols об. | *д, 5091 - 
va JO [wols oge» agal 
ofge Igede обор 
soea 6936) ls Кы 9 део 
о Podl d 5 Б ge Укэ L gols 
dolols о6јовэо» о Pedol б. 
Fos 396» l 9бозьо У ә 69025 
с. 9,05, 40566 ё Lagbo 
49 бо. 933956 99186 Ibos. 

#55663 9 0552025 565 0556055 д5 
jg 3665 gat g 3 ов- 
gogl 952 оу Vs. Fos 9 sbo 
< 6 9 оз у> 5 1965 40° без h 
собо 2099) boz д овој о РТА 


5 259 )%%5 Ее sd- 


6 oG көй] об gols О. т 11 9106] 95665 О. == 15 409° + Зое dso О. 
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О,е 
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lal бои: Ж 6д8(гбо ba зо» $- 
Ф56о»о уох bo <> yo б э, 3965 555 
s$s 4636: бо 560565 5 
Үеббо» Fagas gejos 81099) 
7 05 9 оэ ол) ) < гоэ5: Fos gsodobs 
Фо» 9 Isos о (7005 o 65, © gs- 
o 3095 d 46565 d n a 
5 9036-5 06%50250 д4 Jolo до} 10 
8 fos: Жү gobs 9 |; KLS 93+ҳ%- 
90 5°, sVs Gos 9390105 ogg о, 
$5 9303—05 545605 д ое-бо.- 
Фе до го, 1795605} 933} o- 
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2 И э ogs] < xe х5 О. — 4 ё Фи О. — 5 5656 0. . == 6 ын === 935395] 102099 < О. => 8 И 
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e) IV I 15, 13—14. 


0,e | М 
т [0: 5% 5%5 1595Фо5} 924] јо үдә] 994 4965 о соо Зу $5 
д1; е› (5559 502465, sVs Gos dJ- ү bs 95 66655910 sbs- 
ogolss ong ells, gs 5 93055 бо» 9 одо! ogol ts $ оде» 
9565 ает, (sic) dJ гоо обоо, baed 028 025 E QOS 1; 95605155 
5 9339%5 \ъдубозф esles “|, Е SJORS gsbsod dJ 95- 
у од 5 оф» оз} 5500 asb 5 дово» 


1.96050 9 5. кз deas Иод 
2 359,56) сә (5089) ба О. — 4 обо О. == 5 со 15 О. 


$ 1. Вънастоящей работ® н$тъ надобности указывать на многочисленные 
обычные орөограФическїе вульгаризмы М, напр., ТУ Ц 14, 18 ох юз вм. 
025. гоь. Въ ТУ Ц 14, 21 одиннадцать лЪтъ О (е не прочитанъ) вм. wecm- 
надиати можетъ быть и опиской, да и чтеніе М искажено своимъ 4 бо }©6о 
о © Шо. Не отм$чается сейчасъ и систематическое слФдоваше новой транс- 
крипціи греческихъ буквъ, какъ, HAND., у черезъ b (ГУ Ц 15, 2: ogbjowos М | 
31205 О, е), В черезъ з: оно свойственно М, несомнћнно, только печатному 
изданію, притомъ, вБроятно, подъ славянскимъ или русскимъ вліяніемъ. Py- 
кописный списокъ, представлявшій ту же версію (Q), въ этомъ отношении 
едва-ли отличался отъ списковъ другой (Q,) верси. 

$ 2. Изъ двухъ списковъ (О, е) верми Q, вульгаризмы проявляетъ О до- 
вольно характерные, несмотря на сравнительно древнюю его дату (978 г.). 
Особенно поразительно въ этомъ отношеши чтенїе О $ф жо» da-hdida (ТУ 
Ц 15, 5), своимъ h вм. ш перекидывающее мость къ ново-г. 156 сэ sa- 
1-е] вм. 9 јеә sa-md-el; но любопытно въ рядЪ случаевъ чтеніе О 9393; 
когда е даетъ 9713, напр. ТУ Ц 14,18; 15, 6:е 9уодо», О додо» (М часто 
укрываетъ слово подъ титло, такъ зд®сь — 9 094055). Это тБмъ болЂе пора- 
жаетъ, что въдругихъ случаяхъ О не только даетъ 9303 (его имђБетъ О и въ 
издаваемой части, именно ІУ Ц 15, 11: 9оз јо), но, такъ, напр., ГУЦ14,1, 
О сӧхраняетъ наиболфе архаичный видъ того же слова {ао јз>о. въ значеніи 
царствовате '): faaks 96, оз 3505 осу. Вульгаризмы присущи и 
списку е: 1) отсутствіе вопросительной частицы -5, энклитики, въ +6056» (ТУ 
Ц 14, 18; 15, 5), 2) нарашеніе © передъ о въ уд-бооі» (IV Ц 14,25) вм. 
9502065 (ер. (569560 язычник вм. 9695о и др.). 

1) Н. Марръ, Опредфленіе языка 2-й категорій по даннымъ ADET. языкознанія, $ 36, 
особенно стр. 43, прим. 2. Чі цитуеть съ такимъ значеніемъ слово лишь изъ Господней mo- 


литвы (Ч? цитатъ Corbe, но не ясно распредЪлены по значению), Орб. — изъ «ІШ Ц 6, 1» съ 
своеобразнымъ толкованіемъ «высокое царствованіе». 
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$ 3. Версія Q, въ обоихъ спискахъ даетъ архаическія Формы, напр. 
а) wsjob О, е, когда М эуе, b) о@ доо ОУЦ15, 2) О, е, когда М 
o без9о\зг5Б, с) постановка посл® 9)деёкь (ТҮ Ц15, 2) посл6лога Vs — 
о еэ Фа» О, е, когда М: о еди Js, но послъднее чтеніе зависить отъ 
LXX, да и архаизмы и неологизмы связаны часто съ зависимостью отъ того 
или иного оригинала, къ которому восходигъ грузинскій текстъ. Версія Q, 
въ обоихъ спискахъ (О, е) слЕдуетъ особому образованію порядковой Формы 
въ сложныхъ числительныхъ свыше 20-ти, именно отъ послЪдней ихъ CO- 
ставной части, HAND., eses дӯ>орҳед ад» (ГУ Ц 15, 8), тогда какъ въ М 
djeges 5028603 (понятно, здБсь отмчается разность Формъ, а не чи- 
cerb). Лексическіе архаизмы чаще въ О, е, такъ ІУ Ц 15, 4 для передачи 
жертвоприношенія эти списки употребляютъ 1 6©.630%:31 1-201-У1а-уе (А 
дат 20һ-еуг), М — dbf Sopak, но иногда списки е и О расходятся въ 
своихъ архаическихъ разночтеніяхъ къ вульгаризмамъ М, напр.: 565 кубо» | 
О 56533 81665 |е 56531 95365. 

$ 4. Изъ сванизмовъ въ сличаемой части имБемъ хоть одинъ образчикъ 
16555° О, е, тогда какъ М и въ этомъ случа —69 еб ®5 so- (ГҮ Ц 15, 2). 

$ 5. Больше бросаются въ глаза арменизмы, прежде всего въ чте- 
ніяхъ, притомъ какъ архаическіе; они иногда поддерживаются не только 
вульгатнымъ армянскимъ текстомъ (Ат), но и сирійскимъ (5), такъ — 

1) IVD 15,3: О, e зоо 2659) = А’ ршрЁ шпшр | =S ско. 
ло, а М 5950520 0659 02 5$2075 == LXX — H»). 

2) IVIĻ15,10: О, е œ өздүк обо з 26585 доб = А" L арр 
аъш ушйлф шй дтп ров при M з«д1ддо$8 з» (читай 343559, resp. 
393553, а з ——диттограФически повторенный предлогъ непосредственно 
слфдующаго глагола х-56]5, понятый какъ союзъ хз и). М восходитъ къ. 
LXX (ёт. аотёу КеВлодџ), съ чтеніемъ Л какъ Д, тогда какъ версія Q, въ 
обоихъ спискахъ (О, е), равно А", $ (esas Asaoa\) представляють не 
транскрипцію, а переводъ Н БУ 55р (такой переводъ этого оригинала, 
проникалъ и въ списки LXX), но, что поразительнЪе, а) въ версіи 0°, Iewa- 
щей въ основ М (или, быть можетъ, еще раньше), чтеніе 345559 было OT- 
несено къ первой фразЪ, b) въ искаженномъ вид® «имя» 34559 (вм. 09559 < 
Keßàadu) проникло и въ Q, (О, е), с) и столь же неумФетно появляется ORO 
съ тБмъ же d вм. 1 и въ соотвфтственномъ стихЪ А’: [рүш 

3) УЦ 14, 18; 15,16: О, e 56 s$s 41565 = А” пр ‹ш{ш› ити, 
тогда какъ М +6 збо = обу тойта. Опущенное въ А’ междом. +45 aha 


1) Такъ распредъляютея перечисленныя верси въ отношении {5653 || |5659) олуёдооз И BE 
IV I 15, 9. 
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въ обоихъ случаяхъ поддерживается S «ќо. Въ ТҮ Ц 15, 11 О, е (535 35165) 
и М = <= А’ имфетъ соотвБтствіе по чтеню и въ LXX. 

4) IV O14, 19: О, е gs 9156545 355 %5 ә-уббо °@ dg = A” Ш qru- 
ЧшпіЕдш%ћ || у p бпрш т.р JOpruwgki u собрались против» нею полки 
вг Іерусалимњ, тогда какъ М = LXX, Н, S. По всей вфроятности, таково 
было чтеніе первоначальной грузинской верси и въ ТҮ Ц 15, 10, гдЪ A” co- 
хранилъ qoedwpkgwt | fp, но здЪсь 06b грузинскїя верси (Ө„, 9") samt- 
низи его переводомъ греческаго соуестойфусяу, однако каждая изъ нихъ 
самостоятельно, Q, глаголомъ 9033635) (О, е), 9’—глаголомъ зе (М). 

5) IVO 14, 26: O, e 19350. одо о бхэо 5.9, Logo бод 5605.0. gs Jd Go- 
© 6-езбо 5 оба ogbo 5 бъзеъчусэ абба 55 33 убо == AT qnwnwaubu 
bb qgyt тоет Бай k uwhunwienpu b Беара b айин оридбацри l 
грёшуи, лишь въ послБднемъ CIOBÈ A” измЪняетъ древнему чтенію, примы- 
кая къ LXX, которому буквально сл®дуетъ, за исключеніемъ 9196о6}- 
919005, и М. 

6) Ц 15,5: М = LXX, Н, S, а О, е своеобразно читають g доче» 
«6 ggo 9403005 Jol s 25605355 955 Vs 302656165. «и протянуле Господь 
руку къ царю и излилё на него проказу», причемъ А” даетъ сродную na- 
раллель для первой части: № шул тр Ап? h [динрин-пр®, 

$ 6. Характерны и арменизмы въ отдФльныхъ выраженіяхъ и Фор- 
махъ — | 

1) ТҮЦ15,14: М sgos = LXX бу, то же значить и А” bp, 
какъ и эквиваленты S, H, но Ej одновременно значитъ не только OH 630- 
щель, но и онг вышел, и въ грузинской верси Q, (О, е) читается asdegogs 
«онъ вышель», объяснимое лишь зависимостью отъ армянскаго текста. 

2) IV H 14, 18;15,3, 6: О,е Ssegs=A" qap |M б 020] 6бо (© ооо, 
боо) = LXX дса. 

3) ІУЦ14,18;15, 6, 11: О,е оё6о = А” р фрри |! М їо Js = 
{тї BBAlw (сюда же Н, 5). 

4) IV H 14,27: M сохраняетъ одно своеобразное выраженіе, им®- 
ющее характеръ архаизма, именно $46365 онё спась отъ корня, означа- 
ющаго жить, при грецизм О = e о3 6665 онг спасз итэ отъ корня освобо- 
ждать, въ остальномъ версія Q, по обоимъ спискамъ стоитъ совершенно 
особо Фразой к> 565 субъ s модебзю 650590, находя отзвукъ лишь одного 
слова, bso 1\53° (ср. М о 3025) СЪ дап ші А”. 

Лексическій арменизмъ представленъ словомъ О, е 5 16%6о = ттр 
(см. 5 5, 4). 


1) Мн. число по недоразум$ ню за отнесеніемъ 550 въ подлежащее. 
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$ 7. Есть особенности верси то ©)„, то Q7, поддерживаемыя S, такъ— 

1) Ц15, 5: М своимъ oyo — 9% старается держаться LXX 
хріуоу (въ согласіи съ Н, какъ и A`), а въ спискахъ О, е — окончатель- 
ное время dgogs (ср. $ 2), передающее 5 eam „ «їч. 

2) IV I] 5,2: здЪеь, наобороть, О по LXX, Н, какь и А" gsggedsts 
доу 909, a М согласно обороту S емгр о че d оде бор. 

5 8. М усвоилъ синтаксисъ LXX плу тфу univ въ ТУ H 15,4 — 
366 95әәсоо5, тогда какъ О, е сохраняютъ естественный строй грузинской 
pya Б дэсозеэбо обо (ср. Н, 5). 

$ 9. Рядъ чтенй грузинскихъ версій не находить поддержки ни въ 
одномъ изъ переводовъ при наличномъ ихъ состояніи, такъ — 

1) ТУ Ц 14, 20. М вульгарное чтеніе 66365 Vs, тогда какъ О, е— 
3 55© 5 %5, не имБющее поддержки, какъ и зло ни въ одной род- 
ственной верси, ибо Bch, и M, и A”, восходять къ LXX (ўрау). На ka- 
кую-то особенность притязаетъ S своимъ излишкомъ оде<; что же касается 
чтения А”, его позднёйшее происхожденіе обличается и словомъ hnj. p ВЪ 
ваар, qiw рор. 

2) ІУЦ14, 25. Версія Q, по спискамъ О, е одинаково съ ©*, судя по 
Q7, есть сколокъ съ LXX, Н, всл6дъ за А", какъ и S, если исключить 1›%- 
93650) е, вБроятно, описку вм. $91559, и боле существенное въ началћ 
чтеніе 903465 (по О, ибо отъ е этой строки у меня нётъ) безъ поддержки 
въ другихъ версіяхъ. Впрочемъ своеобразно здБсь и чтеніе Ат: „ГЕрчЕи. 

3) СовсБмъ безъ тБни поддержки остается ТУ Ц 14,19 gs 999548 
3355905 9175 O, е, ибо здБсь и А” сл$дуетъ за LXX (Н, S) буквально, какъ М. 

4) 1УЦ14, 18;15,6, 11. Архаично слово 639()6о въ 639865 (6) 305 
О, е, хотя оно появляется въ согласіи не только съ А" #шупрър рші у, НО 
и LXX qà Лоб тфу Aóywv (тамъ и Н, S), но неясно, есть ли 1560, какъ 
то кажется, неологизмъ въ М 1 бо bo дубо. 

5) УЦ 15, 7. sowy они позребли (ею) туда (}-) отличается отъ Yre- 
нія М, слБдующаго за LXX (такъ же А’ и другіе), не только корнемъ, но и 
строемъ—59>6% была позребенз туда (5- , что въ состав характера ТУ-й no- 
роды страд. залога - <%о-), но, быть можетъ, 5303235 перешло сюда изъ 15, 7, 
гдБ глаголь по веБмъ версіямъ стоить въ 3 л. мн. числа, вопреки чтеню М, 
и здБеь имБющему ед. число !). Всетаки остается вопросъ о двухъ различ- 
ныхъ корнях. 


1) Толкованіе мБстоименныхъ преФиксовъ не только s- (< *}-), но и }- какъ показате- 
лей мЪста, а не прямого объекта находится въ связи съ новымъ освёщенемъ употребленія 
неоФормленнаго префикса 3-го лица %- || ;-, даннымъ А. Г. Шанидзе: по этому освБщенію 
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$ 10. Опускаю н$еколько разночтеній, въ данный моментъ не возбуждаю- 
щихъ интереса, какъ, напр. 1)ТУЦ 15, 9 воҳа 9ехо4а56 be М вм. 560-166. 
О, е, 2) IVO 15, 10 50е»зо5 6M. 90302055, 8) О, е 65 е обо 9366 дов ә 
при М 4дбо ообо — 0366, что и поддерживается всБми остальными версіями. 

$ 11. Конечно, версія Q, (О, е) такъ же не является первоначальной, 
судя по анализированному Фрагменту, какъ и Q” (М). Достаточно сказать, 
что въ обфихъ версіяхъ, напр., «пророкъ» переданъ схоластически образо- 
ваннымъ словомъ обхо 569 уву) еэо (ТУ Ц 14, 23), сколкомъ съ греческаго 
TPOPYTNG, а не древнимъ мстнымъ реальнымъ терминомъ (94956ә4 me- 
marg-e || А” лаш, таго-аг-еу)!), а въ значеніи «засыпать» употребленъ 


преФиксъ %- || {- указываетъ обыкновенно на объектъ, стояшій въ NAJEM дательномъ или 
сродномъ съ дательнымъ. 

1) Чрезвычайно важно, что этотъ терминъ, образованный отъ яфетическаго слова таго- 
звъзда, найденъ въ такъ называемомъ согдійскомъ язык% (акад. К. Г. Залеманъ, Mani- 
сһаіса. V. Beiträge zur christlich-soghdischen grammatik, ИАН, 1913, стр. 1130). Съ этимоло- 
гіею, предлагаемой здЪсь глубокоуважаемымъ учителемъ моимъ, трудно ‘согласиться, по- 
скольку ею поддерживается связь съ В. Jwpywpk margarey. Правда, намъ еще orbe трудно 
быть убЪдительнымъ, когда даже такой безспорно яфетическій вкладъ въ армянскій, какъ 22% 
meyn > шеп производится (ц. C., стр. 1130) отъ ав. 8ауапа, какъ это предлагалъ м®когда 
Hübschmann (Аб, І, стр. 218,480), работавшій безъ какого бы то ни было представления о той 
тБсной связи языковъ Арменіи съ коренными языками Кавказа, которая теперь Фактически 
вскрыта яФетической теоріею; въ настоящій моментъ обнародованъ въ значительной степени 
и матеріалъ въ частности по истори яфетическаго корня к. шуп | T.-K. афа > св. 250, откуда 
к. 2% шеуп>> В. 26% meyn построеніе, построенный, воздњланный, населенный и т. I., К. 156-5 шіпа 
‚(< *шуша) постройка, домъ и т. п., между прочимъ и посл логъ 365 шїй-& түрү, въ,средне-г. 
3-56 шіп, ново-г. -3o -ші, и предлогъ въ глаголахъ съ усћВчевівиъ K- mey- 2 4,- Ie- в, в-, в0-. 
Но всетаки рискну повториться касательно «Лирцици marg-ar-ey. Я сейчасъ не остановлюсь 
на томъ, что при ав. *таўга-Кага мы могли бы имёть въ ћһайскомъ *marhakar, но никогда не 
margar, resp. таграг-еу; едва ли въ данномъ случаЪ можно ссылаться на поддержку осетин- 
скаго прежде всего хотя бы потому, что ир. -дга въ осет, ARETE -та == -ta (В. Ө. Миллеръ, 
09, П, стр. 105). Но главное дЪло въ томъ, что терминъ шаго-аг-еу происходитъ отъ слова таго- 
(ново-г. уаг8К-, древне-г. mask- || чазК-, м. шавк- :>`шаза-) зељзда, лежащаго, какъ уже указы- 
валось, въ основ существующаго грузияскаго слова, безукоризненнаго имени занятія (про- 
Фессіи) 9.154.) ше-шаго-е зењздарь, «зењздовщикъ», звъздочетљ, астроло; въ тагдагеу имБемъ 
также имя занятія (профессіи) съ суффиксомъ -аг+ еу (какъ личное имя встрЪчается и безъ CyD- 
Фикса -еу: Margar|| Метдаг). Арм. суффиксъ -k -ey (> -е), стянутый ли изъ -kuy еау (иначе въ 
безударнемъ слог иићли бы і, а не е, напр. BEP. Jwpqwpkh шагваг-еу-і) или сохраняющій HATE- 
ресный яфет. су. -ey (< -ег), представляетъ позднЪйшее наращеніе на готовую уже яфетиче- 
скую Форму таго-аг, ибо, какъ не подлежитъ никакому сомнънію, -ar здЪсь, независимо отъ 
того, представлаетъ ли онъ морфологически пережитокъ яфФетическаго ж. окончанія, какъ я 
предпозлагазъ, или нфтъ, по Функціи есть хорошо извЪстный яфетическій, съ картской огла- 
совкой «а», суФФиксъ имени занятія (профессіи), и какъ таковой вътубал-кайнскихъ онъ имћетъ 
соотвтотвїе или въ -ег или въ -ог>> -пг, что и предлежитъ въ м. 15544 mask-ur || м. 436 masq- 
ur [з3въздаръ, звъздовшикъ- | лороскоть (I. Кипшидзе, Мингр.-русск. сл., в. У.). У кажу, пожалуй, 
еще на существованіе въ Вайскомъ суффикса -еау > -ey для ава имени занятия (про- 
Фесс1и), напр., Bb ач: рашіоп-еау служитель, должностное лицо отъ ие рати служба, 
должность, хотя въэтомъ указаніи нЪтъ надобности, какъ это мы увидим тогда, когда вернемся 
къ исторіи самого яфетическаго термина въ связи съ его иною еще разновидностью, имфвшею 
въ ИранЪ и вообще въ культурномъ мрЪ значительно большее распространеніе и значеніе. 
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вульгарный глагозъ фзобоб» (ТУ Ц 15, 7). Иногда вульгаризмъ отличаетъ 
именно версію Q,, напр., въ ТУ Ц 14,25 и 15, 3, rab вм. -]56 М появляется 
вульгарное ново-г. 9525955 въ обоихъ спискахъ и въ О, и въ е. 

6 12. Одно ясно: обЪ грузинскія верси (©), ©) восходятъ, независимо 
другъ OTD друга, къ одному прототипу (Q,), въ которомъ н$фть основав я усма- 
тривать непрем$нно первоначальный переводъ. Результаты же настоящей pa- 
боты въ рамк$ выясненнаго уже или въ сочетании съ нимъ даютъ въ итог$ kap- 
тину истори грузинской и армянской версій Ветхаго Зав$та, которая можеть 
быть изображена въ слфдующей таблиц, гдЪ изъ двухъ вопросительныхъ зна- 


Н 


"ГАрг. ? 





/ 
Q an в. | / А, Гут уп в.) 
< _ (91) и 
x м. 
N S `S 
SA ` ~ > д a _ "7 
РА > Ыы (ВуУлЬГАТА} 
/ м 
ч 
/ ч Жыр 
©» (до 978 г.) Q7 (хв.?) 
\0, е) | [ ВУлЬГАТА | 
М (Моск. изд 1743 г.) ВЕНЕЩАНСКОЕ 


изд. 1805 г. 


ковъ первый, между Н и S, указываетъ на посредничество Tapryma, им ю- 
щее быть показаннымъ на вновь открытой армянской версіи Паралипомена 


4 


388 ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


(Е или А°), другой, между А и Q, на лингвистически вскрываемое посредни- 
чество сванскаго языка или языка, сильно пропитаннаго сванизмами 1). Bo- 
лБе малочисленные этапы развитія армянской версіи свид$тельствуютъ лишь 
о неизелБдованности вопроса по рукописямъ. Само собой понятно, что далеко 
не разработанъ и грузинскій рукописный матеріалъ. И вполнБ естественно, 
схематическая таблица считается исключительно съ основными теченіями и 
замалчиваемыми узловыми фактами ихъ связи, что же касается подробно- 
стей, онБ пока не выработаны, а частью намфренно опущены, такъ сейчасъ 
можно было бы умножить въ таблицБ узловые пункты, напр., указаніемъ 
побочвыхъ явленій въ родф 'вліянія различныхъ греческихъ версій помимо 
LXX, а также зависимостью отъ тБхъ или иныхъ рецензій и списковъ. 
Пока лишь приблизительное значеніе имЂетъ датировка эпохъ, поставленная 
въ прямыя скобки. ЗдЪсь прежде всего, за отсутствіемъ древнихъ армян- 
скихъ рукописей Ветхаго ЗавЪта, передъ нами стоитъ большой очередной 
вопросъ, именно когда переведенъ грузинскій текстъ, независимо отъ его 
предполагаемаго прохожденія черезъ сванскую или насыщенную сваниз- 
мами версію? Не восходитъ ли грузинскій тексть къ А,, а не къ А, т. е. не 
длилось ли культурно-литературное общеше грузинъ и армянъ и посл тра- 
диціонно освфщаемаго разрыва христіанской церкви въ Армени и Грузи? 


Н. Марръ. 





1) Изъ двухъ сирійскихъ версій (5 бу) таблицы S представляетъ до насъ недошедшій 
текстъ (развЪ отчасти Парал.), съ котораго переводили армяне, а 5, —Пешитто, SP, какъ сл®- 
довало бы обозначать сирійскую версію и въ текст$ моего сравнительнаго изсл®дованїя вм. 
простого S. 


VII. 
Одна изъ мелькитскихтъ версій арабскаго синаксаря. 


Около пятидесяти л®тъ тому назадъ De Lagarde писалъ объ араб- 
скихъ переводахъ Евангелій, что ихъ больше, ч®мъ было бы желательно 
для богословія, обремененнаго насущными работами 1). Едва ли теперь най- 
дется хотя бы одна область христіанской литературы на арабскомъ язык®, 
къ которой нельзя было бы примФнить этихъ самыхъ словъ. Занятая болЪе 
существенными вопросами ученая экзегетика мало вниманя обращала на 
христіанскій Востокъ, и поэтому вьшлывавшій матеріалъ очень рБдко получалъ 
классиФикацію подъ руками спеціалиста-богослова и часто лишь усложнялъ 
работу Филолога, занимавшагося той или иной восточной литературой. Не- 
сомнфнный прогрессъ выразился лишь въ признаніи того акта, что хри- 
стіанско-арабская литература, еще до послБдняго времени не привлекавшая 
даже спеціалистовъ по христіанскому Востоку, во всЪ$хъ своихъ развЪтвле- 
ніяхъ выдвигаетъ боле запутанные вопросы, чБмъ нБкоторыя изъ ея стар- 
шихъ сестеръ. При реальномъ освБщеніи историческаго развитія это вполнЪ 
понятно: въ то время какъ литературы на другихъ языкахъ создавались 
одной націей, въ развитіи христіанско-арабской участвовали Minimum три 
(арабы, арамейцы, копты); въ то время какъ другія литературы являлись 
голосомъ преимущественно одного и рБже двухъ религіозныхъ теченій, въ 
арабской нашли отраженіе четыре основныхъ (мелькиты, несторіане, AKO- 
виты, марониты), не говоря о болБе мелкихъ развЪтвлешяхъ и частныхъ 
случаяхъ. Эти существенныя условія, конечно, съ особой легкостью созда- 
вали то разнообразіе теченій и, какъ ихъ выраженіе, версій различныхъ 
памятниковъ письменности, объ обиліи которыхъ горевалъ ре Lagarde. 

За послБднее время въ области христіанско-арабской литературы вы- 
плываетъ на очередь вопросъ о классификаціи агіографическаго матеріала. 


1) Die vier Evangelien arabisch (Leipzig 1884), стр. Ш: Arabische übersetzungen evange- 
lien giebt es mehr als der mit drängenden arbeiten überhäuften theologie lieb sein kann. 
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Конечно, подъ послБднимъ приходится разум$ть не отдфльныя житія, KOTO- 
рыя еще долго будуть представлять собой таге inexhaustum безъ всякихъ 
маяковъ, сколько попытки ихъ систематизаціи въ видЪ различныхъ синакса- 
рей и менологовъ. Изъ веЪхъ многочисленныхъ изводовъ арабскаго синак- 
саря преимущественное внимане до сихъ поръ удфлялось единственно еги- 
петско-яковитской верси. Начиная съ неоконченнаго перевода Wüsten- 
Їе1а?а1) и кончая современными изданіями Forget (въ CSCO) и Basset 
(въ РО), равно какъ нБкоторыми спеціальными работами по общей агіогра- 
gin ?), BCE изслБдователи касались только этой версіи. ИзвЬстное объясненіе 
такой Фактъ находитъ въ важной роли этого извода не только для одной 
арабской литературы. Именно этоть изводъ сохранилъ утраченный (по 
крайней мЪрБ полностью) коптекій, онъ же послужиль и оригиналомъ для 
эөіопской верс1и?). Отъ египетскихъ монофизитовъ этотъ синаксарь пере- 
шелъ и къ ихъ единовБрцамъ-сирійскимъ яковитамъ, гдБ вызваль къ жизни 
по меньшей мЪр$ дв новыхъ обработки *). 

Такой популярностью не пользовались вс® прочія версій, насколько 
можно судить объ этомъ уже потому, что образцы MXD крайне р$дко встр®- 
чаются въ извфстныхъ европейскихъ книгохранилищахъ. Что касается въ 
частности извода, принятаго у мелькитовъ, то елБдовъ его надо было бы 
искать въ двухъ очагахъ ранней мелькитско-арабской литературы — въ мо- 
настыр св. Саввы около Терусалима или въ монастыр св. Екатерины на 
Сина. Къ сожалБнію, первый до нашихъ дней не сохранилъ ни одной араб- 
ской рукописи; относительно второго надежда не обманываетъ. Въ каталогБ 
Gibson мы паходимъ рядъ рукописей-сборниковъ изъ двухъ неизмЪнно 
повторяющихся частей: на первомъ мБстБ стоить 'Anohoyla Еуорістоо, на 
второмъ—Мартиооћбтнгоу или Хоуабаооу 5). Такой однообразный порядокъ въ 
различныхъ рукописяхъ заставляетъ предполагать, что таинственная А поћо- 
yix представляетъ собою не самостоятельный трактатъ, а лишь предисловіе 
къ слБдующему дальше еинаксарю. ДЪйствительность подтверждаетъ это 
предположеніе: В. Н. Бенешевичъ въ бытность свою на Canab сФотогра- 





1) Synaxarium das ist Heiligeu-Kalender der Coptischen Christen Aus dem arabischen 
übersetzt von F. W üstenfeld (Gotha 1879). 

2) Kełlner, Heortologie (Freiburg 1901), crp. 215—219. 

8) Baumstark, Die christlichen Literaturen des Orients (Leipzig 1911), II, 46. 

4) Ibid. П, 19 и OCh, — I, нов. сер. 1911, стр. 811. 

5) Вафа Sinaitica, Ш (London 1894), стр. 78—79, № 416, 417, 420. Въ Studia Зіпаібісе, 
XII (Cambridge 1907), дано факсимиле съ одной страницы въ срединБ рукописи № 417 
(табл. ҮШ) и съ первой страницы № 420 (XIV). ПослЪдняя датирована 1219 г. по P. Хр. и, 
судя по тексту, представляетъ копію № 417. 
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Фпровалъ древнёйшую изъ упоминаемыхъ Gibson рукописей — № 417 ‚ H 
теперь Фотографія, находящаяся въ Азїатскомъ МузеБ Имп. Академїн 
Наукъ, даетъ боле надежный матераль для сужденія, чБмъ сбивчивая 
замБтка каталога. Признавать предисловіе за о?дБльное произведеніе 
нЬть основаній, такъ какъ nepeðs нимъ имЪется вполнф опредБленная 
дарственная запись, говорящая о пожертвованіи въ одну церковь этого 
«синаксаря» 1). 

Рукопись содержитъ 319 листовъ, но самое произведеніе заканчивается 
на 318°, конець же представляеть подписи владфльцевъ и упражненія въ 
калиграфіи. Въ переплетъ вшитъ листъ изъ какой то старинной дарственной 
записи. Въ общемъ рукопись сохранилась хорошо и писана однимъ почер- 
комъ; другой рукф принадлежитъ лишь листъ 24% и 150%; страница 227° 
оставлена чистой, но лакуны, повидимому, нфтъ. Въ конц имфется слВдую- 
щая запись переписчика, сообщающая и дату рукописи ?): «Писалъ жалкій 
грБшникъ Николай, сынъ Абу-с-Сурура, называемый «ерей западный» 3) 
въ город$ Даметт$. Писалъ онъ для достойнаго 1ерея Феодора въ году отъ 
(Сотворенія) Міра 6603, а отъ хиджры 485. О читающий, ради Христа, 
когда будешь читать, проси помилованія тому, кто писалъ и кто просиль пи- 
сать. Господь да помилуеть тебя и всБхъ крещеныхъ по заступничеству Вла- 
дычицы, святого Марка Евангелиста и всБхъ святыхъ. Аминь, аминь, аминь. 
Хвала Господу вЪчно, а надъ нами Его милость. Аминь». 

По своему содержанію рукопись представляеть мелькитскую версію CH- 
наксаря, разбитаго на двЪ части (л. 3°—150%и 151"—318°) по шести м$ся- 
цевъ въ каждой, начиная съ сентября *). ОбБ части имБютъ приблизительно 
одинаковыя вступленія съ небольшими варіантами въ отдфльныхъ словахъ. 


1) Полностью запись не поддается дешифровк%; можно прочитать лишь слВдующя 
слова (л. 18) по .... yotb onee 4.4 РО уә ЗАЛ Ала АХ) о5)баќдко.... 
gas +» 9 А2959) ++» е9) 525 awpa. 

2) 8186: $ cyl Š ст доу (siel) al «51 Уз al «РЗА 455 
Адо (5 ә ДА ААУ. А g САЛ АДЛ» Алло ($ =) JLI рэ 500 ais blood 
de „5-29 ВАУ eyll Аз. oa l l до Газ М о oL ДА 571 
25 \<\› ай gudl ol oal oal aal gae ә МА) odpa А ә 
К Ала у, 

3) Выраженіе не вполн% понятно. 

4) Названія мБсяцевъ приводятся въ ихъ сирійско-арабской Фориъ —эйлӯль-—сентябрь 
(л. 85), тишринъ І == октябрь (до 40%), тишрянъ П = ноябрь (405—66%), декабрь (665—99*), sm- 
варь (99%——129%), Февраль (1295—1508), мартъ (1515—1756), апрЪль (176*—1976), май (198%— 
2845), irons (2345— 260%), іюль (2606—2872), августъ (2878—3185). 
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Первая часть начинается такъ !): «Во имя Отца и Сына и Святого Духа, еди- 
наго Бога. Это— собране всея церкви, въ которомъ разсказываются кратко 
житія святыхъ, кончившихъ пред®лы свои въ какое-либо время ея (суще- 
ствованія). Мы опишем%, изъ какой страны былъ каждый изъ нихъ, въ какой 
области онъ возросъ, въ какихъ годахъ жиль, и разъяснимъ, какъ онъ BOC- 
пріялъ свой вБнецъ— мученичествомъ или благочестіемъ. Начало года—м®- 
сяцъ эйлуль, въ немъ 30 дней, а въ дн® 12 часовъ. Первый день этого M$- 
сяца — начало MA pga, т. е. начало новаго года, и празднуется въ первый 
день мфеяца память благочестиваго Симеона Столпника»... 

Приведенная выше дата рукописи — 6603 г. отъ с. м. =1095 по 
Р. Хр. — интересна синхронизмомъ съ одной датой въ истори упоминав- 
шейся уже яковитской верси арабскаго синаксаря. Окончательная редакція 
этой послфдней приписывается знаменитому канонисту ХП в$ка Михаилу 
изъ Малиджа; интересно то, что въ основу ея по словамъ редактора, была. 
положена версія, составленная около 1090 года ?), т. е. приблизительно въ 
то же время, какъ и наша. Самое м$ето написанія — Даміетта еще болће 
говорить о томъ, что въ эту эпоху въ Египт замБчалось извЪстное лите- 
ратурное оживленіе, подготовившее знаменитый второй періодъ расцвЪта, 
христіанско-арабской литературы зд®сь же въ ХП-ХШ вБкЪ. Возможно, 
что такая энергичная работа по кодихикащи агіологическаго матеріала среди 
обЪфихъ вБтвей египетскаго христіанства была вызвана обычнымъ соревио- 
ваніемъ между мелькитами и яковитами. 

На вопросъ о происхожденіи и источникЪ настоящей версїи должно 
было бы отв$тить предисловіе-—эта таинственная «апологія Евареста». Од- 
нако, при изслБдованіи его приходится натолкнуться на цБлый рядъ препят- 
ствій. Во-первыхъ, начало предисловія (первая страница рукописи) сохра- 
нилось едва ли не хуже всего остального текста, и нБкоторыя м®ста или не 
поддаются дешиФровкБ или могутъ быть разобраны очень гадательно; BO- 
вторыхъ, всБ послБдующія страницы хотя читаются безъ особаго затрудне- 
нія, по смыслу остаются не ясными, такъ какъ арабскій текстъ предста- 
вляетъ несомнфнный переводъ съ греческаго, далеко не всегда передающий 


с> Э жле ө! чы БА S 3 elal н Сз ых , ше | дз 

Â лаз ы. АА ии м Р ХУ А.л б" жс. л дь ЕС па 
| орка ә ЗЫЛ ало ESS Аде УА вә 

2) Kellner, op. cit. стр. 219. ' 
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понятно свой оригиналь. Такимъ образомъ, и предлагаемый мною переводъ 
представляеть лишь попытку добиться удовлетворительнаго смысла; въ немъ 
нельзя поручиться за правильную передачу не только отдфльныхъ словъ, но 
и цБлыхъ конструкцій. 


Текстъ введения *). 


Ee EEE Ар Н 622 231, 20] = 
jU 3 pe рыз ЈА le d) ‚ДЫШ әәә Шо) Ijo 
ул! з=] ] jo ye 5] УЛ $e 55] 
е: е, |, әль або 4» [Шз ад) EUa 892], IW bL cl 
apol) аЛ 1,5) å „у Jal) кыд] м5 Је deis [55 ә Bab EU 
нд), 212 „кз (0) г] ы asi К СШ] ч 3 лде Б) сыў 56 
мы] ЕСЫ aeia сима OIE е Iz Lo, p E ohb: ge sbl 
a) la) Lail, 5) |3 з | ау Lidl ptos с Sall де, 
БИ 2205 Су? Senigo RGI НРУ 5] „ә аЛ. уез! Л Је с. 
о> i. 4,5 СК 50) МЕ сэз», JÉ Ls „0 21, п Ka o | „Ке 
сгӘ СИ е оу № әла СЫ», Т Каз сыр а 
дих ‚ШЙ Аа 5 АӘК + [шь ые ме, 48 Оби У] „уз! [я 
J ЗИ ада» Ш, =й al й зе оё d 1, ә» lje 
ЛИИ АЕ G ghs 5 pie ols Кы БУ, 
21,21 2 AI syay Шые 1ге! 31 «о. „әй, (ле) 1 adl] 
ОК оз, = «яў, db ulo d ео дә yl (= [ШШ äge Je 80] 
ажо le bwg 08 «а, СД № о, АЈ ОУ КА a | „Бе сәй «215 


Ју су! ЫЈ Jl, isel] RE: „5 вые 45] Je Lo Liy 45. ШЫ 


СШ ое е ее Де САА Ы l Ув... аа Шо о 


1) При провЬрк%Ъ текста я имфлъ возможность пользоваться копіей введенія, снятой 
Н. Я. Марромъ въ 1902 году на Canab. 

2) Окончаніе имени неразборчиво. 

3) Слово неразборчиво. 

4) = класе. 2015. 

5) Два послБднихъ слова въ рукописи повторены дважды. 


6) Слово заклеено. 
27% 


p= 
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ие, оо Е) ео рс 012,1, а У] Ф105) стул гл 
х СМУ б Је А3, | ый ЖИ Jil ol сб АШ д» [м 
деје 5з ДЫ) Ш Л sals рый Је ioil) Cogis Шә bolu 
д] уе Се У] с Че И д^ åa lall él, РС $ (+ ‚зу; ТИ Jbl, 
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i Д1 де 5] Klo а], al © =], JJ Sgal) Dgo gll TERA АС A 
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суе 452; suba о ho ар РРА Ja ‚3 62257 a соу lo Је а)],5] 
А51. ка] 45]5 13 ais С ај аә 45] оза], aleo) aa айз а НЕ 
мз бө цн? AT ЧАШ Ыз, «ш АШ АЈ ое Д 2 
Ш р фе ая Це lni Ell K АС а 8 <> 
ОЗ» ol у Ж ol as в, 0, У 2, АЈ „ЛЬ 5, ўз» 
Ыя) Ls ¿zall сн» Le LU) iial) odg ш yl 5, (+ Л, 7 Lai] 
P ое аш! oye piii Ley шү, | эы ыы, 5 же АМ à 
3" Са Дао ЫЫ ГЕЛЕ? LJ, als 220] sji y’ Kl: Las) 4.25 | 


1) Въ текст неясное слово. 

2) Sic рук., чит. 53 Се 

3) Sic рук., чит. 25). 

4) = класе. sgàl. 

5) Слово неразборчиво; вЬроятно надо читать АЗК Ал». 
6) Неясно слово. 


7) Sic pyx, чит. «^а. 
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Переводъ введения ?). 


«Во имя Отца и Сына и Св. Духа, единаго Бога и единаго Господа. 

Это — объяснеше Евареста 3), блаженнаго діакона, хранителя книгъ, 
предъ Константиномъ, славнымъ въ царяхъ, рожденнымъ на порфир%, объ 
этой священной книг». 

Ты, славнфйпий и благороднБӣшій изъ царей, вБроятно восчуветвоваль 
о насъ великую и могучую заботу и повелБлъ, чтобы тебБ быль составленъ 
въ краткихъ словахъ разсказъ, содержащій житія святыхъ, (память) KOTO- 
рыхъ празднуется въ преходящихъ періодахъ года. Такъ какъ я былъ позже 
нихъ и (позже) того времени, когда могъ бы самъ увид$ть ихъ, выслушать 
и передать свои разсказы о нихъ, а сверхъ того не нашелъ сочиненй, изъ 
которыхъ желающий могъ бы разузнать о нихъ и ОТЛИЧИТЬ истину въ раз- 
сказахъ, переполненныхъ заблужденіями, то я поразмыслилъ самъ о твоемъ 
приказани и рБшилъ также, что MHE слБдуетъ подчиниться тому, на что 
указала твоя великая царственная забота. Изъ разсказовъ, записанныхъ о 
нихъ, я составилъ (сводъ), къмъ быль каждый | изъ нихъ въ жизни, указалъ 
время, когда онъ RAID, родъ его борьбы и поб®ды. (Все) это я распредБлилъ 
для внимающихъ, а подтвержденіе упоминаемаго мной отнесъ къ тБмъ, КТО NH- 
салъ ихъ житія раньше. И если р$чь моя оказалась не разукрашенной и JIH- 
шенной всБхъ прикрасъ реторики, которыхъ она заслуживаетъ (по содержа- 
нію), то это указываетъ на недостаточность моего знанія, доходящую до ко- 
нечнаго предЂла, и я въ этомъ сознаюсь. (Она лишена) и прославленія каж- 
JATO изъ нихъ, изложеннаго въ описаніяхъ, указывающихљъ на необходимость 
добродБтельной природы, которую они избрали и ничтожность мірскихъ Npe- 
лестей, отъ которыхъ они отстранились, равно какъ измышленія р®чи въ 


1) Sic pyk., чит. >> Ао. 

2) Круглыми скобками указываются слова, добавляемыя по смыслу, квадратными — 
возстановляемыя предположительно въ арабскомъ текстЪ. 

3) Форма имени сомнительна, см. ниже 
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предБлахъ силъ для сохраненія ихъ!). Но все это нуждается во многомъ вре- 
мени и большомъ трудЪ, хотя и являлось главнЪйшей (цлью), къ которой мы 
устремились, взявшись за эту (работу). Я въ написанномъ мною всюду полагалъ 
простыя выраженія и опускалъ то, что считаютъ необходимымъ выдвигать 
впередъ въ каждой книгБ. ВБдь сказано: «Не будетъ препятствий тому, кто 
служить порядку природы .....?)». Я сжалилея HAND слухомъ многихъ JHO- 
дей, которые воображаютъ что божественные чудеса и разсказъ о нихъ MO- 
жетъ заставить людей отказаться отъ своихъ заблуждений 3). И такимъ oôpa- 
зомъ, я ршиль перенести упреки въ косноязычи | и безграмотности за свою 
рЪчь простыми, неискусными словами и вызвать порицаніе меня. Но, клянусь 
жизнью, благой царь отказалея меня порицать и искусно нашелъ средства 
для исправленія моего ничтожества. И такая забота, свойственная всЁмъ 
дфяшямъ, совершаемымъ имъ происходить не отъ того, что онъ любить благо- 
дЪтельствовать разными родами своей милости, ч$мъ больше ево просять о 
помощи, а по уподобленію его Христу .... должнаго ему“). Я думаю, что 
если бы нашъ царь протянулъ руку свою къ (в$чному) спасенію, и вс® находя- 
щіеся подъ его властью старались захватить величайшую и славнйшую его 
милость, онъ ниспослалъ бы имъ всякя блага и щедро бы ихъ вознаградилъ, 
а руку свою удержалъ бы отъ наказанія и сдержалъ бы ее отъ дБяній грфш- 
никовъ 5). И это движеніе было бы только по доброй Borb друга. ВЪдь кто 
можетъ быть въ прочихъ вещахъ проницательнБе взорами, чфмъ царь, 
охраняемый защитой Бога, чтобы вид®ть какъ все произойдетъ по необ- 
ходимости и справедливости. Сверхъ того, онъ выводить суждеше, не 
направляя на него свою мысль. Если бы не приходилось бояться соблазна 
лести, я бы сказалъ: Пусть они назовутъ его царство мирнымъ путеводи- 
телемъ, заботой о будущемъ и двигателемъ для праведныхъ дБлъ, среди KO- 
торыхъ нфтъ дфяня исходящаго по необходимости. Beh они (происходятъ) 
при наблюдательности, бодрости, рвеши и быстротђ. И такъ это теперь 
(случается) среди | всБхъ спящихъ (вельможъ), которыхъ высоко ставятъ. 
Онъ же просвБщенъ солнцемъ и св$томъ дня, а когда наступить ночь, изу- 
чаетъ всякія книги, читаетъ ихъ и выбираетъ древніе разсказы, отъ чего и 
сталъ образованнымъ во вевхъ своихъ разнообразныхъ поступкахъ. Онъ 
созерцаетъ вещи далекія по времени и м®сту какъ бы настоящими. При со- 


1) Смыслъ всего послЪдняго періода въ текстЪ неясенъ. 
2) Въ текст цитата неполна и неясна. 

3) Текстъ неясенъ. 

4) Въ текстЪ пропускъ и неясность. 

5) Текстъ неясенъ. 
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бытіяхъ въ его правленіе онъ является въ степени наставника и излагаетъ 
свои рБчи, какъ описанъ Одиссей въ словахъ Гомера, подобными каплямъ 
дождя изъ его устъ. Занятіе его повлекло занятіе дБлами веБхъ его при- 
ближенныхъ и сознаніе, что слЪдуетъ ему въ самомъ себф оправдать про- 
звище своего царства. Левъ умножаетъ труды, связанные съ его заботой 
и остерегается наслажденій, къ которымъ влечетъ тБлесная любовь !). И ты 
сталь въ наукахъ ученфе всБхъ въ свое время, насытился и насладился ими 
....2) съ птицами ночными, занявъ свою жизнь сложными заботами. 
Прежде всего ты занялъ свой животъ и находящееся ниже него, если 
дозволено это ....?) потому что трудъ и изнБженность не должны соеди- 
няться. И такимъ образомъ, царь нашъ воспитанъ въ религія по своей вБрБ 
въ Бога, да будетъ славно упоминаніе его, справедливъ, такъ что дБянія его 
прославляются у людей, и по упомянутымъ достоинствамъ (признаннымъ) у 
веБхъ | достойнБе въ своей власти, чмъ предшествовавшіе ему цари. Я же 
теперь снискалъ двойное счастіе; раньше я говориль со вефми во всеобщей 
радости: «Поставленный во глав вс$хъ-——достойнЪйпий изъ людей его вре- 
мени». Теперь же съ его общей заботой (о всБхъ) я снискалъ его особенную 
заботу обо MH. И взамЗнъ ихъ я молюсь горячо за царя, дабы онъ до- 
стигъ до мирной старости и сБдина его въ свое время стала достойнЪе с®- 
дины Авраама, дабы онъ имфль божественную помощь во всБхъ его xÉ- 
лахъ, побБду надъ его врагами и могъ созерцать дБтей своихъ д®Ътей въ 
ихъ время. А въ воздаяніе за, земное царствіе да получить онъ посл ста- 


рости продолжительной царстве небесъ, которому н®тъ конца. Аминь, аминь, 
аминь». 


Прежде всего, что касается имени составителя Еварестъ (=—Euapto tog, 
Evaristus и Hauristus у Gibson), то оно никоимъ образомъ не можетъ счи- 
таться установленнымъ въ арабскомъ текстЪ. Быть можетъ, Gibson им$ла, 60- 
лБе реальныя основанія читать его именно такъ по другимъ синайскимъ руко- 
писямъ синаксаря 3); что же касается нашей, то въ этомъ имени при неясности 
арабскаго начертанія можно одинаково видфтьи Евареста, и Ореста, и Opo- 
cia и т. д. Какъ бы то ни было, изъ извБстныхъ въ литератур$ именъ визан- 
тійской эпохи только одно orbe или мене можетъ сюда подходить: это зна- 


1) Текстъ двухъ послЪднихъ Фразъ неясенъ. 
2) Въ текстЪ непонятное слово. 
3) Въ факсимиле № 420 (Studia Эшайса, ХП, табл. 14) стоить, дБйствительно, ясно 


ал 5». 
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менитый Симеонъ Метафрастг. Изъ имени Метатрастъ {= * мдм але) до- 
вольно легко сдБлать имя Еварестъ (== _^^^.9э) при свойствахъ арабскаго 
шрифта и незнакомств$ переписчика съ греческимъ языкомъ. 

Такая вБроятность была бы очень заманчива: Метафрастъ жилъ при- 
близительно вБкомъ раньше даты рукописи, участе его въ организованной 
Константиномъ ПорФиророднымъ литературной работ по составлению житій 
извфетно и изъ другихъ источниковъ 1). Отраженіемъ его дБятельности въ. 
этомъ направлени и могло бы служить настоящее арабское предислове. 
Настаивать, однако, на принадлежности греческаго подлинника именно. 
Метафрасту — нельзя. УАитя, дошедшія съ его именемъ, гораздо обстоя- 
тельнфе, чБмъ помБщенныя въ арабскомъ синаксар$, и, что еще суще- 
ственнфе, въ нихъ н®тъ предисловя съ такимъ характеромъ, какъ при- 
веденное выше. Самое наименованіе Метафраста, «діакономъ» – аш-шаммӣсг 
не находить себЪ подтвержденя въ византійскихъ источникахъ, хотя оно, 
конечно, можеть быть основано на неправильномъ толкованіи какого-либо 
греческаго титула. Надо, наконецъ, отм$тить и тотъ Фактъ, что прозвище 
Симеона Метахрастъ почти не извстно въ христіанско-арабской литератур®: 
единственный разъ появляется у Яхьи Антіохійскаго — какъ было уже OT- 
м чено бар. В. Р. Розеномъ — Симеонъ Логофетъ?). 

Такимъ образомъ, остается только над$яться, что приведенное преди- 
слове и общїй характеръ труда дадутъ византинистамъ достаточныя ука- 
занія, чтобы опредфлить источникъ, или вЪрнфе оригяналъ данной мелькит- 
ской версіи арабскаго синаксаря?). Быть можеть, эти указанія даже настолько 
ярки, что BCÈ высказанныя колебанія представляютъ лишь азбучныя HEJO- 
разум$ня у не-спеціалиста въ данной области. 

И. Крачковский, 


Царское Село. 
Январь 1914 г. 


1) См. указанія на литературу вопроса у В. Васильевскаго, О жизни и трудахъ Cu- 
меона Метафраста (ЕМНПРр. ноябрь — декабрь 1880 г.). Ср. К. Krumbacher, Geschichte der 
byzantinischen Literatur? (München 1897), стр. 200 caba. 

2) ЖМНПр. ч. 213, Февраль 1881 r. отд. П, стр. 319—320 и позже: Императоръ Васи- 
лій Болгаробойца (СПб., 1883), стр. 14 и 148 прим. 84. Ор. теперь еще изданіе Cheikho въ 
CSCO, Вегу 1909, стр. 159, 14—15. 

8) НЪкоторыя соображенія по этому вопросу были уже высказаны А. А. Василье- 
вымъ, изслБдовавшимъ одинъ историческій отрывокъ въ описываемой рукописи. (См. Новый 
сборникъ статей по славяновЬдЪнїю, составленный и изданный учениками В. И. Ламан- 
скаго по случаю 50-лЪт1я его учено-литературной дЪятельности, СПБ., 1905, стр. 361—362). 


WIII. 
Разныя извЪъстя и замЪтки. 


— По поводу термина sJupugu тает въ армянскомь. Въ описаніи одной 
древне-армянской рукописи (см. нашу брошюру Рукопись Шаракана ХУ в$ка, oT- 
крытая въ ОдессБ, Тифлисъ, 1913) мы, между прочимъ, привели имБющуюся въ 
этой рукописи запись (№ 2) отъ 1490 г. по P. X., ryb вестр$Ъчается терминъ sw- 
14% Malazon въ значеніи, несомнЪнно, монаха (стр. 8). Наличіе въ записи подоб- 
наго, доселВ въ армянскихъ памятникахъ не констатированнаго, термина обратило 
на себя вниманіе Н. Я. Mappa, посвятившаго слову несколько строкъ (ХВ, П, 
145). СлБдовало бы замЪтить, что терминъ этотъ встр$чается въ той-же руко- 
писи и въ другой записи (Ne 10) отъ того-же 1490 r., которая представлена 
нами лишь въ извлеченіяхъ. Такъ, въ ней, въ одномъ MECTE, опущенномъ нами, 
читается: [Червь м4, фор Гшгша (и Ее pbnwgnju Портер wmpkqwyjhu Suw puphug 
4" аы (рп., стр. 356а—3560), гдЪ «лге malaz, очевидно, значится по опискћ 
ВЫВСТО уа, malazon [ < па]алго1п]. Въ посл днемъ же мы, BRÈ всякаго 
сомнБнія, имфемъ позднЪйшую Форму (съ 1 вм. п) воспринятаго отъ грековъ 
термина роуҝбоу, звучащаго по-армянски 5%, шопаләп [< dtug топахоп, 
очевидно, въ зависимости отъ удержанія греческаго ударенія, т. е. на второмъ 
слогЬ съ конца], судя по венец. списку Судебника Мхитара Гоша, или 5.47, 
11010201, судя по эчм. списку того-же Судебника (см. архим. В. Баста- 
МЯНЦЪ, ІР арау borb bwmuunsbughpp wag, Вагаршапатъ, 1880 r., стр. 83 
текста и прим. = тамъ-же), — подобно тому, какъ въ груз. Immmsbmba molazon-i, 
resp. 9съспсоФбо molozan-i имћемъ позднёйшую Форму (съ 1 вм. п) отъ 86б 
топалоп-і, resp. дебеофсобо monozon-i. Кстати, воспринятый отъ грековъ Tep- 
минъ оказывается болБе живучимъ у грузинъ, нежели у армянъ: такъ, у гру- 
зинъ онъ во всБхъ своихъ Формахъ, въ соединени съ терминомъ седео 
шби4е]-1 || 8озојсо mgvdel-i, эквивалентомъ греч. ієреєос Ферей, священник», CAY- 
житъ для выраженія понятія /еромонааъ, между тБмъ какъ у армянъ посаБднее 
понятіе выражается не при помощи интересующаго насъ термина, а черезъ спе- 
ціальный терминъ сирійскаго происхожденя «віл«у афебау (сир. а1ё18) `). 

Л. Меликсетъ-Бековъ. 


1) Серу значитъ вообще монах, инок», а Теромонадъ— тенш ран pu Gubug, Было бы 
интересно выяснить, не находится ли PAKTE появленія термина «шурша въ связи съ происхо- 


жденіемъ рукописи изъ опредЪленной вроисповЪдной среды, напр., армянской халкедонитской. 
Ред. 
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— Изь абхазскихъ личныхь именъ. Onomasticon кавказскихъ народовъ совер- 
шенно не разработанъ. Между тБмъ личныя имена имфютъ открыть намъ цВ- 
лую, притомъ наиболће живую, страницу въ истори кавказскихъ народностей. 
Имена не только народнаго происхожденія, но наносныя съ усвоеннымъ извн®Б 
исповБданіемъ или просвфщен1емъ только и способны намъ повБдать кое-что 
любопытнаго и по прошлому книжно-культурныхъ народовъ, обладающихъ 
письменностью и національной исторіограіею. Taks, напр., имена наиболЂе 
ярко свидЪтельствуютъ объ армянскомъ халкедонитскомъ элементВ въ состав 
грузинской церкви; имена же и вскрываютъ наибол$е ярко какъ выступленіе 
демократическихъ элементовъ съ извфетной поры въ истори Арменіи, такъ де- 
націонализацію высшаго сословія или класса. У насъ будетъ случай остановиться 
другой разъ на интересныхъ матеріалахъ по этимъ вопросамъ. Но еще большій 
интересъ представляютъ имена народностей Кавказа, не имБющихъ собствен- 
ной исторической литературы. Однако и зд®сь національныя или дЪйствительно 
народныя имена вымираютъ, уступая въ однихъ случаяхъ христіанскимъ, въ дру- 
гихъ мусульманскимъ, и надо спЪшить ихъ собираніемъ. Еще въ первую поБздку 
(1912/3 г.) въ Абхазію было обращено мною вниманіе на мёстныя имена; кое- 
что было собрано по записи о. Н. С. Патейпы и провЪрено, но тогда не зналъ 
я, что при нБкоторыхъ церквахъ Абхазіи сохранились своебразные списки аб- 
хазскихъ именъ. По такимъ спискамъ, названнымъ «метрическими докумен- 
тами», Блабырхвинской церкви св. Георгія (Гудаутскаго участка), оФФиціально 
признается существованіе абхазовъ-язычниковъ. Такъ, напр., въ просмотр®н- 
ныхъ мною въ только-что минувшія рождественскія вакаціи экземплярахъ 
1849-го года за перечнемъ новокрещенныхъ абхазовъ-мусульманъ, девяти до- 
мовъ, слБдуетъ списокъ крещенныхъ язычниковъ въ такомъ видЪ 


5696ебо доз асъ Бъта 
10. саш 3 Зофо соста озо сз Б 
Gama dala ggb 1565 
35430 дао оосу 90486.56 
буюл] 5348963 
жое taggt 
еда „доп Б >65 8>бо> 
еа Fi 
Р. 
Je на katta 
11. 8°37 skidan b отп {8°9сзо) 
до $5056 Jama gnd бобе» 
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6966 
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дэ) 
Баб» 


[христ. имена тЪхъ 
же лицъ по креще- 


Hin] 

10. OiKva Bitimvili Өаддей 
жена его Dvaz Сусанна, 
сыновья его SmidokK Митрофанъ 

неа Севастинъ 
Dindiq СтеФанъ 
сестры ихъ ші Анастасія 
Potman Анна. 
Язычники 
простолюдины. 

11. @igu Armiisnrvili Тимоөей 
[жена его] Када, урожд. Jibaia Нина, 
Дочь его Еша Елизавета. 

Язычники 
простолюдины. 

12. Котаў араја Варнава 
жена его Fvidan Февронія 


дочь его Potman Акепсина (—има?). 


Язычники 
простолюдины. 
18. Маду ТКайпа Матөей 
дочь его №4е Нина». 


Конечно, независимо отъ грузинизаціи, напр. Bițiwmvili, Armiismvili, и мин- 
грелизацш, напр. Qapbaia, недостатокъ этихъ списковъ—несовершенство транс- 
крипцш, TO у, то U вм. W, напр. ӨїКүа, Dvaz, Маду вм. ӨїК га, Dwaz, Мау или Өеп, 
Каша вм. Oigw, Куүта9 (еще лучше бы g СВЯЗНО СЪ W ВМ. СУ, К связно съ W вм. kw и 
T. п.7)), лоза вм. Дауа, но сдЪлать эти и имъ подобныя поправки не предста- 
вить затруднен: нБкоторыя имена и Фамиліи извБстны и теперь, и ихъ можно 
возстановить опросомъ, напр. Obgw, Ла, Еща, Күт, Сарра, Fidàn, Майж, Tka- 
dùa, въ другихъ легко исправить орөограФическіе недочеты при знакометвћ съ 
нормами абхазской Фонетики и морологіи сохранившихся .понын% именъ и Фами- 
лій. Иногда, конечно, можетъ быть расхожденіе между старинной Формой и нынЪш- 
ней, какъ, HAND., въ женскомъ имени Potman, теперь въ БзыбЪ неизвћстномъ 
(но есть Fatma). Кром того, имена язычниковъ не всегда оказываются «язы- 
ческими» или мВстными, чисто абхазскими, иногда они мусульманскія, напр. Dwaz, 


1) Сейчасъ и отливаются такія буквы для пополненія абхазекаго шрифта. 
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Potman и Ap., но все это не мБшаетъ названнымъ «метрическимъ документамъ» 
быть весьма цБннымъ:· источникомъ по народному опотазИесоп’у одной изъ важ- 
нфйшихъ въ истори древняго Кавказа народностей. Академія Наукъ сдФлала 
сношеніе, и надо надФяться, что мы будемъ располагать любопытными списками 
для Gorke обстоятельныхъ штудій. Н. М. 


— 065 источникњ дерадащи народнало боа ќатт-а въ зрузинской сред. 
Уже выяснена семасическая исторія термина {агш-а9 1), исказившагося въ Ẹ36- 
96 багт-аг9 2): ему, первоначально означавшему Бо, усвоено значеніе «языч- 
никъ». Выяснены и разновидности его (типичныя изъ нихъ——{агт-а9, богт-03 
и сегш-еў) и распредВлеше ихъ между S- и ш-языками сибилянтной группы и KO- 
реннымъ слоемъ сванскаго языка, принадлежащимъ къ спирантной групп®. Надо 
бы еще указать развћ на то, что разъ разновидностью картекаго или S- языка 
являлось {агш-а9, а спирантнаго слоя сванскаго языка совершенно законо- 
мБрно—*Кегт-еў, съ озвончешемъ К> #—бегт-е, то эквивалентъ тубал-кайн- 
скій или ш-языка долженъ былъ звучать *юогт-0$3, съ озвонченіемъ перваго 
согласнаго эвентуально — *Чогт-03 и только. Безъ женскаго окончанія, мы 
должны бы имЪть въ S- язык5®—*агш, въ ш- язык® — *огош, въ указанномъ 
слоБ сванскаго—*Кегт (*Кегр), что сохранилось съ дезаспиращею К> К языковъ 
Армении, какъ известно, въ словЪ Кегр идол, языческій бољ, наличномъ въ грузин- 
скомъ древне-литературномъ язык% 3). Одну изъ другихъ разновидностей безъ 
женскаго окончанія, именно *огош можно бы усмотрЪть по полному созвучію въ 
һайскомъ Sonner torom излщный, нарядный, блестящій и т. п.“); отсюда, и Sonndiu- 
в“? toromaban храснорњчивый, риторичный и т. п. Помимо созвучія можно бы 
указать на тождественное семасическое развитіе понят я «божественный» въ 
термин <=> Восходящемъ къ <> Бою; какъ известно, слово ==; (челеби) 
не только получило тождественное значеніе, но это именно значеніе upos. В. Д, 
Смирновъ признавалъ основнымъ, и исходя изъ этого, вошедшій въ турецкій 
языкъ длиннымъ путемъ, какъ теперь выяснено, терминъ яфФетическаго проис- 
хожденія „>, производилъ изъ греческаго «мєт изящно зоворящий °). Впро- 
чемъ вопросъ о возможныхъ, слБдовательно, гадательныхъ переживаніяхъ у ар- 
мянъ тубал-кайнской разновидности “огош, съ женскимъ окончаніемъ *{огш-о9 
HACE сейчасъ не интересуетъ. Важно знать, что наличныя въ тубал-кайнскихъ 
`языкахъ, собственно въ двухъ развЪтвленіяхъ ш-языка эквивалентныя слова съ 
ихъ пра-Формой богт-09, также сохранившеюся (въ Чанскомъ), вполн® тубал-кайн- 
скими признаны быть не могутъ. Сама пра-Форма представляетъ прекрасный 
примВръ для иллюстраціи того случая вліянія родственнаго языка въ яхетиче- 
ской вфтви, когда изъ вліяющаго языка усваивается согласный элементъ, но 


1) Основы приводятся безъ именного окончанія. 

2) Н. Марръ, Еще о слов «челеби», стр. 110. Возстановленную теоретически Форму 
безъ г ѓагш-аў перестаю отм®чать эвЬэдочкой, такъ какъ она оказалась въ сванскомъ, оче- 
видно, какъ заимствованіе изъ картскаго, въ нБсколькихъ выраженіяхъ, притомъ въ значе- 
ни Боа безъ отрицательнаго къ нему отношенія. 

3) Н. Марръ, ц. c., стр. 118. 

4) Въ языкахъ Арменіи яФетическій г, какъ не разъ приходилось указывать, по- 
является часто въ видЂ ~ Г. 

5) Мнимый турецкій султант, именуемый у европейскихъ писателей ХҮІ в. Calepinus 

Cyriscelebs (ЗВО, ХҮШ, стр. 60 сл.). 
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огласовка держится собственная !). Въ данномъ прим рф имфемъ дЪло, оче- 
видно, съ вліяніемъ сванскаго языка на корнесоставъ и чанскаго и мингрель- 
скаго развБтвленій ш- языка, ибо К > č при картскомъ {есть именно собствен- 
ность сванской Фонетики. Но здесь насъ интересуетъ лишь одинъ вопросъ: какъ 
могло случиться, что въ родной грузинской средБ терминъ {агш-а9, обозначав- 
шій Бо, былъ деградированъ, обращенъ въ выразителя отрицательназо бога 
(впослБдетвіи обращенъ въ язычника), а въ качествБ положительна Бога 
использованъ сванскій терминъ бегт-ез въ искаженномъ вид стаге-3 (0 [е]г- 

т-е9 или бегт-[е]3)? Правда, Фактически дЪло обстояло такъ, что древнему 
(языческому) богу фагт-а$ противополагался новый (христїанскїй) Bors ğer- 
т-еў > бтег-9, но почему грузины-карты не возвели своего родного їагш-а9, 
какъ они должны были называть въ языческое время вообще Бога, въ степень 
христанскаго Бога, напротивъ, его деградировали, а въ христіанскаго Бога, 
вообще въ Бога произвели иноплеменнаго сванскаго бегт-е9? Не находится ли и 
это обстоятельство въ связи съ тъмъ, что корни древне-грузинской христіанской 
терминологіи надо искать не въ родной грузинской средЂ, а лишь въ родствен- 
ной —сванской 2)? Не скрою, что я склоненъ отвЂътить утвердительно на этотъ 
вопросъ. PAKTE же пока тотъ, что къ сванизму грузинской р®чи с)6е с шег-3 
Формально примыкаетъ сванизмъ мингрельскаго и чанскаго языковъ осо 69 еле 
богт-о9 съ его разновидностями: разница лишь въ томъ, что у представителей 
ш-языка, мингрельскаго и Чанскаго, сохранена родная тубал-кайнская огласовка, 
тогда какъ въ грузинскій языкъ сванское слово вошло цфликомъ, т. е. съ сван- 
ской огласовкой. Въ конц® концовъ въ обоихъ случаяхъ мы имЂемъ вліяніе сва- 
новъ въ двћ стороны, сильнфе на востокь—на ќартовъ-грузинъ, слабфе на за- 
падъ—на тубал-кайновъ, т. е. мингрельцевъ и лазовъ. При нашей современной 
освБдомленности и намека на какія либо основанія не имЂемъ, чтобы такое сван- 
ское вліяніе приписывать Ованіи, расположенной на сБверБ въ нынфшнихъ ея 
предЗлахъ, въ какую бы то ни было эпоху, но нЪтъ основанія приписывать 
его и сванамъ-язычникамъ на Ore раннемъ ихъ пепелищЪ въ южныхъ обла- 
стяхъ, гдБ они должны были представить осадокъ отъ миграціи съ юга. Если 
же источникомъ указаннаго сванскаго вліянія и на западъ считать свановъ- 
христіанъ, если, слБдовательно, возобладаніе разновидности яФетическаго 
названія Бога, съ сванскимъ & въ составЪ корня, связывать съ распростране- 
ніемъ христіанства среди яхетическихъ народовъ на общелитературномъ яФе- 
тическомъ языкЪ, такое вмяве свановъ могло передаться мингрельцамъ и Ча- 
намъ и черезъ грузинъ. Во всякомъ случа было бы желательно предвари- 
тельно выяснить статистически, какъ обстоитъ употребленіе двухъ синонимовъ 
0696 tarm-ar9 (<tarm-a9) язычникь и 3963-96 Кегрд-тѕаўиг язычник въ 
древнЬйшихъ памятникахъ грузинской письменности? И какъ и гдЪ впервые 
изъ двухъ Формъ одной и той же по существу разновидности слова одна съ 
женскимъ окончаніемъ сә ğmer-9, восходящая къ сванскому бегт-е$> бегр-еў, 
использована была въ значеніи 2ристіансказо Бога, a другая безъ женскаго 
окончанія, но съ свойственными языкамъ Армени мутуаціею b > р и дезаспи- 
раціею К > к— 363 Кегр, восходящая опять таки къ сванскому *kerb->gerb-,— 
въ значен1и языческало бога? 





1) H. Марръ, Изъ по®здокъ въ Сваню, стр. 17—13. 
2) Н. Маррэъ, ц. с., стр. 20—26. 


404 ХРИСТІАНСКІЙ ВОСТОКЪ. 


— Ko вопросу о сиринаа%. Въ замЪтк®Ъ Documents trouvés еп Asie centrale. La 
Mission Russe (Revue de l'Orient Chrétien 1913, № 4, стр. 377—378, прим.) Е. Мац 
мимоходомъ обращаетъ вниманіе на особенность названій ангеловъ въ турецкихъ 
текстахъ, именно на появлене птицы въ ихъ составћ, какъ то «beuyuk Qouch» ap- 
ханељ, букв. «большая птица», «kutchuk Qouch» ангелъ, букв. «малая итица», «Issa 
Qouch» amens, блоловьщавшїй Мари, букв. «птица Тисуса», и съ этой термино- 
логіею связываетъ то, что «восточные христіане представляютъ часто ангеловъ 
въ видф птицъ съ человБческой головой». Е. Nau имфетъ въ виду, очевидно, 
сириновъ, которые такъ характерны между прочимъ въ армянскомъ декоратив- 
номъ искусствЬ какъ въ миніатюрномъ, такъ въ архитектурномъ, а также на 
керамическихъ издвліяхъ, гдЬ подобныя изображенія, обыкновенно, объясня- 
ются вліяніемъ восточныхъ представленій о гумаюнЪ. Н. М, 


— Ko Житію и Мученичеству св. Антонія Раваха (ХВ, П, стр. 54—104). 
Въ Analecta Bollandiana (т. XXXIII, 1914, стр. 52 — 63) известный агіологъ 
Р. Peeters д®лаетъ дополнительныя разъясненія къ исторіи текста на OCHO- 
ваши арабской вереіи, сохранившейся въ Ватиканской рн. 175. Въ ней 
также излагается Житіе въ автобіограФической ФормЂ. И эта арабская Bep- 
сія дефектна, кромЪ того замЪтно сокращена (Р., стр. 57), но тфмь не менЪе 
ясно, что она и послужила оригиналомъ грузинскаго текста, чЪ®мъ и воспол- 
няетъ P. (стр. 56 сл.) недосказанную часть въ изелБдованіи I. А. Кипшидзе. Не 
мБшаетъ туть обратить вниманіе на одинъ яркій арабизмъ въ грузинскомъ 
текст — 30842] ө5315ә Jabs Вд9% (стр. 86,9). К. перевелъ эту Фразу словами «го- 
воря про себя»: собственно mgb» Jab» — весьма неудачное для грузинской р$чи 
выраженіе; оно, говоря прямо, не грузинское. По-грузински оно не можетъ озна- 
чать ни «про себя», какъ перевелъ K., ни «въ сердуњ моемъ», что требуется 
контекстомъ и что и написалъ бы грузинскій писатель (зо8уеој 495 Jab» 
Б), если бы его не сбило чтеніе арабскаго подлинника, гласившее, по всей 
вфроятности, („> ($ 2-25 «я сказалъ въ дуииь своей». ДБло въ томъ, что yms 
душа въ арабекомъ служитъ для выраженія возвратнаго м®стоимен1я себя, 
соотвЬтственно на грузинскій языкъ оно передается играющимъ такую же 
роль sga 104064; не досмотрВвъ, грузинъ, переводившій съ арабскаго, и въ JAH- 
номъ случаЪ принялъ его за выразителя возвратнаго мВстоименія. Р. прихо- 
дитъ къ окончательному заключенію (стр. 59 сл.), что автобіографическая Bep- 
сія представляетъ позднйшую передЁлку боле древняго мученичества. Я xo- 
тБлъ бы тутъ напомнить въ подтвержденіе мысли Р. на аналогичное соотно- 
шене автобіограФической версїи Житія св. Нины съ повфствовательнымъ о 
ней какъ о третьемъ лицф изложеніемъ. Р. правильно указываетъ, что 9®ЁБ-4- 
усто»... обе 5а с6 то» (83,26-27) въ русскомъ перевод К. передается не co- 
всБмъ точно «по (моему) предположевію достойныхъ, старцевъ», слђБдовало бы: 
«заслуживающихъ достойнаго упоминанія», или проще «досточтимыхъ старцевъ». 
БолЂе существенна неточность, замЂченвая нами въ слъдующей Фразћ русскаго 
перевода: «Будь остороженъ къ самому себЪ («къ самому себЪ» въ русскомъ текст® 
слБдовало бы опустить) и больше не поступай такъ. Развъ ты незнаешь, что по- 
стигнутъ тебя невзгоды и лишенія немалыя?» Въ грузинскомъ подлинник HETE 
на самомъ A IÉ ни «развЪ», ни «ты не знаешь» въ обычномъ значеніи этого рус- 
скаго выраженія, ни союза «что», указывающаго на зависимость сяВдующаго 
предложенія отъ «не знаешь», хотя есть слова, которыя сами по себЪ могутъ 
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быть такъ истолкованы, впрочемъ кром$ «развъ». Недоразум®нїе возникло, оче- 
видно, отъ того, что въ древне-грузинскомъ текстБ трудно было ожидать идіо- 
тизма живой рЁчи, въ которой выражеше 96 оо ты знаешь, какъ въ армян- 
СКОМЪ то Ф ты знаешь, употребляется въ значений «отъ тебя зависитъ», 
«какъ хочешь». Въ этомъ смыслБ слБдуетъ понять и древне-грузинскій 9 
чә ты знаешь. СоотвЪтственно подлежащая часть текста (стр. 85,26-зо) съ 


русскимъ переводомъ приметъ слБдующій видъ: 


9369) mgt 9615 о> бсб '9)69о- «Будь остороженъ и не поступай 
603 5) поъба озо. 143107) Æ» 946 больше такъ, а то (букв. если же HETE), 
384: © обоо Jab Ф» ў) за © o- накъ дочешь, тебя постигнутъ невзгоды 
3%) 352 É> обол, и лишенія немалыя». 


Можно еще обратить вниманіе на то, что Зоејудоо> 95 (стр. 86,6) зна- 
читъ больше, TÉME «тотъ 10вориль со мною», а именно — «TOTE зрозиль мн$», 
а 93905 Зоб 48% (стр. 88,24) слБдовало бы перевести не «дала пить устамъ 
моимъ», а «вложила мнњ въ уста». Н. М. 


— Извистная зрузино-реческая рукопись, богато украшенная миніатю- 
рами (см. ХВ, І, стр. 43 сл.), пр1обрЪтена Императорской Публичной Библіотекой 
за 2,000 рублей. ХотБлось бы надФяться, что рукопись не сыграетъ лишь пас- 
сивную роль украшенія нашей богатой сокровищницы, а вызоветъ къ жизни ра- 
боты. А Н. М, 


— Сирійская версія Возражени Тимовея Элура противь Халкедонскало co- 
бора. Архимандритамъ Карапету, нын% en., и Ерванду, нынъ мірянину Е. Tep- 
Минасянцу, обнародовавшимъ армянскую версію творенія Тимоөея $ 4 бити 
wn ты Гаа рий, h dogadaji рии Возраженія на опредњленя Халкедонскалюо co- 
бора, было извЪстно (стр. ХП) изъ Wright, Catalogue оѓ Syriac Manuscripts іп 
the British Museum (П, стр. 637—648) о существованіи въ Британскомъ МузеБ 
рукописи съ трактатомъ противъ Халкедонскаго собора на сирійскомъ язык%. 
Издатели армянскаго текста съ одной стороны заявляли, что «трудно сказать, 
какая связь у этого сирійскаго сборника» съ ихъ «изданіемъ», съ другой — на 
основані имфвшихся въ печати обрывочныхъ данныхъ находили возможнымъЪ 
заключать, что «сирійская рукопись Британскаго музея [съ творенемъ] Tumo- 
өея содержитъ другой подобный трудъ противъ Халкедонскаго собора, быть 
можетъ, первую книгу, упоминаемую въ записи настоящей книги». Теперь въ 
нашемъ распоряжений находится ФотограФическій снимокъ небольшой части CH- 
рійской pu., любезно присланный администраціею Британскаго музея по просьб 
Академи Наукъ, и легко было усмотрЪть при первомъ же взгляд болЂе тБсную, 
чЪмъ предполагалось, связь его съ армянскимъ текстомъ эзм. изданія. Армянскій 
текстъ самъ по себЪ вынуждалъ насъ думать, что въ немъ на лицо коллективный 
трудъ многихъ поколБнй, обогащенный вставками изъ различныхъ иеточни- 
ковъ, что, слБдовательно, подлинное сочиненіе Тимовея Элура еще должно быть 
выяснено. Работа въ этихъ цБляхъ облегчается тфмъ, что издане сд$лано съ 
большою тщательностью и любовью, въ немъ наличный текстъ представленъ со 
всфми дефектами рукописнаго списка, повтореніямп и неправильнымъ распред%- 
леніемъ матеріала, какъ, напр., на стр. 6-й, гдЪ обстоятельное заглавіе, въ семь 
строкъ (2-8: boh guqmgu pun Град Ей... Shunt), свидБтельства, слВдующаго ниже еъ 
указаніемъ автора и сочиненія, откуда бралъ его Тимоөей 3., отнесено въ KO- 
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нецъ текста предыдущаго свид®Ътельства касательно иного вопроса. Въ обнаро- 
дованномъ армянскомъ текстБ мы имемъ наслоенія, вклады позднфйшихъ NMO- 
колБий, переписывавшихъ памятникъ или работавшихъ надъ сводкой его различ- 
ныхъ списковъ, а также, какъ было сказано, надъ ихъ пополненіемъ изъ иныхъ 
источниковъ. НЪкоторые Факты, вскрывавшіе такое происхождене наличнаго 
армянскаго текста, отмЪтили и издатели, какъ, HAND., различную систему транс- 
крипцїи именъ, что впрочемъ они предполагали объяснить признаніемъ въ Ne- 
реводВ совмЪстнаго труда нВсколькихъ лицъ. И эта мысль не лишена вроят- 
ности, если въ «н®сколькихъ лицахъ» не вид®ть современниковъ и соотв®т- 
ственно догадку дополнить ссылкой на несомн$нный Фактъ, что различныя 
части наличнаго своднаго текста относятся къ совершенно различнымъ эпо- 
хамъ. Сирійская версія такъ же поразительно вЗрна въ чтеніяхъ несохранивше- 
муся греческому подлиннику, какъ и армянская. Этимъ и можно объяснить до- 
словное соотвътствіе общихъ мВстъ армянской и сирійской версій, сдБланныхъ, 
по всей видимости, независимо другъ отъ друга съ греческаго подлинника. Со- 
хранившаяся въ лучшемъ вид% сирійская версія помогаетъ и въ отдфльныхъ YTE- 
ніяхъ армянской, требующихъ поправокъ, такъ, HAND., изъ двухъ чтеній wuna. 
(стр. 24,6) и 4. (стр. 24,8), судя по сир. эквиваленту вл, правильнымъ 
оказывается Gwmni разрывь, перерывъ!), и напрасно издатели во второмъ случа 
ВСТаВили +: 4% (и) шп, ХОТЯ Bb Другой редакщи того же отрывка (стр. 194,9, п) то же 
слово оба раза читается wuna #, О TOMB, что армянская версія въ дошедшемъ 
до насъ видЪ не можетъ считаться переводомъ УП-го вка, едва-ли нужно спо- 
рить. Вопросъ иной, имЂемъ ли въ ней полностью или по частямъ переживанія Nep- 
ваго армянскаго перевода Тимоөея Элура, судя по нБкоторымъ литературнымъ 
свидфтельствамъ, существовавшаго на ариянскомъ язык® въ ҮІ-мъ BEKE. Ko- 
нечно, не только къ УЇ-му, тБмъ болБе къ У-му (существуетъ и такая датировка), 
но и Kb УП-му или къ УШ-му в$ку не могутъ принадлежать отрывки съ такими 
вульгаризмами, какъ Erkenek (стр. 9,94, 25), Lug?) (стр. 9,8: ғ), wn bpkwpu (стр. 9,9) 
и т. п. Очевидно, вопросъ о времени армянской верси Возраженій Тимоөея Элура 
требуетъ пересмотра, но сначала надо установить ея первоначальный объемъ и 
подлинный видъ. Мы разсчитываемъ особо вернуться къ вопросу. Н. М. 


— «Со@дїйская» версія св. Писанзя. Только-что появившаяся работа акаде- 
мика К. Г. Залемана «Manichaica. У. Beiträge zur christlich-soghdischen gram- 
matik. 1 —6»3) своимъ значеніемъ выходитъ за предБлы чисто лингвистических 
интересовъ. Предложенныя въ ней грамматическя и лексическія разъясненія 
ново-открытаго иранскаго языка, уже окрещеннаго «согдійскимъ», къ «Хри- 
стіанскому Востоку» имБютъ прямое отношеніе, поскольку они облегчаютъ 
боле правильное пользованіе христіанскими памятниками на этомъ нар®- 
чи, въ числ ихъ переводными текстами св. Писанія изъ круга восточ- 





s 
1) Глаголомъ Swmuukd передается PW и на стр. 96,20, 24 et pass.: Swinkp, uinu bu 


ит. п. : 
2) Вопросъ о времени проникновенія «Г»4’а въ литературу интересенъ и для истори ap- 
мянской верфи Ветхаго ЗавЪта, гд имъ не вытБенено 4 ри, но всетаки превзойдено по числу 
случаевъ употребленія, правда, не всегда въ буквальномъ значеніи волоса. Не membe любо- 
пытно, что въ новозавтныхъ книгахъ ф=г=» самостоятельно совершенно вытФенено «Ли а?омъ 
даже въ значеніи именно волоса человъческой золовы. БолЪе устойчиво держится Skp, но и оно 
уступаетъ числомъ случаевъ употребленія слову dwg. 
3) ИАН, 1913, стр. 1126—1144. 
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ныхъ верай, тфено связанныхъ съ сирїйскимъ подлинникомъ. Что «Согдїй- 
ская» версія тЁено связана съ сирійскимъ текстомъ, хорошо известно; м%- 
стами въ «согдійскомъ» переводБ сохраняется сирїйскїй подлинникъ безъ 
перевода, напр. Мө 5, 387). Выясненія требуетъ качество этой связи. И въ 
частяхъ, привлеченныхъ акад. К. Г. Залеманомъ въ цитованной работ, бро- 
сается въ глаза зависимость христіанско-согдійскихъ отрывковъ въ чтеніяхъ 
не только реально — по содержанію, но Формально — въ стилЂ, въ построеніи 
Фразъ, такъ, напр., «согдійскій» текстъ Лк 10,38 вторитъ съ перваго же слова 
Пешитто, воспроизводя въ словахъ ПМЗ 95 30% 135% 0р NI ОМ 7) безъ малЪй- 


шаго измћненія, лишь съ точнымъ переводомъ (135% р) двухъ союзовъ заз, CH- 
райское чтеніе wiar әлі. OUN IAI асос «и было когда они шли по пути», 
Лк 10,39 «согдійское» чтеніе #225 "МО 570% JND №5 YDI Шр ИК 


есть буквальная передача сирійскаго „тол эс ali hal iA ху. да 
«и пришла, сњла у ногъ Господа нашето» (АУ также «пришла, chia» Чо 050.6), а не 
греч. ў хой тржх®Ўєсдеїс® проб тоос п0804 тоо хоро. Это обстоятельство ECTE- 
ственно сближаетъ «согдійскую» версію св. Писанїя съ армянской, причемъ въ 
обВихъ вераяхъ иногда повторяется одно и то же слово, напр. «согд.» О ЭО-—090.0 
Лк 10,40; на чисто лингвистический контактъ «согдійскаго» языка съ армянскимъ, 
особенно, я бы сказалъ, христіанско-‹«согдійскаго» съ языками Арменіи, уже 
указывалось, и новая работа даетъ основаніе для дальнЪйшаго выясненія 
размЪровъ и пред$ловъ этого контакта. Но раньше необходимо сравнительно- 
литературное изученіе христанско-«согдйскихъ» текстовъ, отчасти, именно въ 
предБлахъ имфющихея данныхъ, въ связи съ исторіею участія восточныхъ 
хриспанъ въ пропов$дническихъ мисаяхъ изъ Передней Asin въ Среднюю; Ta- 
кое изученіе, быть можетъ, бросило бы боле реальный євЪтъ на миграцію н®- 
которыхъ религіозныхъ терминовъ литературнымъ путемъ съ запада на BO- 
стокъ 3), во всякомъ случаЂ оно не было бы излишне при установленіи точнаго 
значенія нфкоторыхъ «согдійскихъ» словъ, напр., когда для ONAT Мө 21,37 
переводимаго приблизительно «можетъ быть», не находимъ никакого соотв®т- 
ствія въ греческомъ текст *), эквивалентъ его даетъ сирійская версія въ слов 
тал можеть быть, откуда и AY ®ЪГЫ можеть быть; равнымъ образомъ, когда 
въ одномъ «согдїйскомъ» текст$ ОМУ должно значить «переправа» («furt(?)») 
«бродъ», между тЪмъ то же слово въ стих® Ін 1,28 стоитъ тамъ, гдБ по-грече- 
ски оно можетъ соотвЪтствовать лишь нарБчію тёроу, т. е. «по ту сторону» °), дБло 
объясняется зависимостью «согдійской» версій евангельскаго стиха отъ сирійскаго 
подлинника, гд въ значеніи «по ту сторону» употреблено слово efas, KOTO- 


poe «при одной огласовкЬ etas. значить «та сторона» (4555 no my cmo- 


рону), а при другой огласовкЪ "Орам. переправа. Н. М. 


1) Е. W. Müller, Soghdische Texte (ААКВ, 1912), стр. 4,1-9==стр. 5,1-2). 

2) К. Г. Залеманъ, Manichaica. У, стр. 1131. 

3) Чисто статистическая справка ввиду Фрагментарности дошедшихъ до HACE текстовт 
едва ли можетъ дать окончательный отвБтъ и по распредЖленю словъ между буддійско- 
«согдійскимъ» и христіанско-«согдійскимъ». 

4) К. Г. Залеманъ, ц. c., стр. 1133, прим. 11. 

5) К. Г. Залеманъь, ц. с., стр. 1184,3-7. 
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